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Förord 
 
Centrum för forskning om regional utveckling (Cerut) vid Karlstads universitet har getts 
uppdraget att utvärdera en särskild stödåtgärd för kompetensutveckling på svensk landsbygd – 
K2. Uppdragsgivare är länsstyrelserna i Västra Götaland och Värmland. K2 består av åtgärder 
som exempelvis kurser, studieresor och rådgivning. Syftet är merendels indirekt. Genom K2 
förväntas effekter av stödet inom det mer omfattande Miljö- och landsbygdsprogrammet att 
effektiviseras. 
 
Utvärderingen bygger i allt väsentligt på en enkätundersökning bland ett urval av deltagare i 
K2- aktiviteter i Västra Götaland och i Värmland under år 2004. Utvärderingen har 
genomförts av fil mag Leena Hagsmo och fil mag Malin Iwarsson, båda verksamma vid 
Cerut.  
 
Kontakt- och samarbetspersoner vid de båda länsstyrelserna har för Västra Götaland varit 
Berit Nordlander vid Lantbruksenheten i Skara och Gabriella Uhrdin vid 
Lantbruksavdelningen i Karlstad. Cerut vill tacka båda för ett konstruktivt samarbete. Cerut 
vill också särskilt tacka de deltagare i K2-aktiviteter som vi besvärat med vår enkät. 
 
 
 
Karlstad i februari 2006 
 
 
Curt Räftegård 
Docent i statsvetenskap 
Tf. föreståndare för Cerut  
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Sammanfattning 
 
Miljö- och lantbruksprogrammet (LBU-programmet) omfattar ekonomiskt stöd till lantbruket 
med syfte att understödja en ekologisk, ekonomisk och social hållbar utveckling på den 
svenska landsbygden. Länsstyrelsen i Västra Götaland och Länsstyrelsen i Värmlands län har 
gett Centrum för forskning om regional utveckling (Cerut) vid Karlstads universitet i uppdrag 
att genomföra utvärdering av kompetensutveckling – K2 som är en av stödåtgärderna inom 
programmet. Syftet med utvärderingen är att utvärdera effekterna av K2 det vill säga om 
verktygen i K2 (aktiviteter, kurser, studieresor och rådgivning) har haft den betydelse som 
avsetts.  
 
Datainsamlingen har skett skriftligt genom postenkäter och ett obundet slumpmässigt urval av 
totalt 150 respondenter, 115 i Västra Götaland och 35 i Värmland har genomförts. Totalt var 
det 86 personer som svarade på enkäten, hälften var kvinnor och hälften var män. Det var 64 
stycken som fått sitt stöd från Västra Götaland och 22 från Värmland.  
 
Av dem som svarat på enkäten hade 28 personer startat ny verksamhet efter sitt deltagande i 
K2. Lite drygt hälften av dessa ansåg att K2 varit avgörande i deras beslut om att starta 
verksamhet. 30 procent av dem som fått stöd från Västra Götaland startade ny eller 
kompletterande verksamhet och i Värmland var motsvarande andel 44 procent. Med 
utgångspunkt i dessa data kan det konstateras att denna kompetensutveckling till viss del 
bidragit till att respondenter startat nya verksamheter.  
 
K2 aktiviteten har inte påverkat omfattningen av respondenternas sysselsättning i det egna 
företaget. När det gällde nyanställning efter deltagande i kompetensutvecklingen var det 
endast två personer som angav att de anställt varsin person.  
 
57 personer ansåg att de upplever ett behov av ytterligare kompetensutveckling, vilket tyder 
på att intresset är stort. Vidare svarade 49 personer att K2-aktiviteterna motsvarat deras 
förväntningar.  
 
Under datainsamlingsarbetet har det framkommit att undersökningen drabbats av 
övertäckning, vilket innebär att några av respondenterna deltagit i K2-aktiviteter snarare av 
nyfikenhet och intresse, än att de varit berättigade till stöd. Problemet blir då att K2-
aktiviteterna uppfyllt ett annat syfte än kompetensutveckling. Det finns även ett internt 
bortfall som kan bero på hur enkäten är utformad.  
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1. Inledning 

1.1 Bakgrund 
 
Miljö- och landsbygdsprogrammet (LBU) omfattar ekonomiskt stöd till lantbruket och har 
som syfte att understödja en ekologisk, ekonomisk och social hållbar utveckling på den 
svenska landsbygden. LBU har sin bas i två EU-förordningar (1257/99 och 817/04).  Det 
svenska LBU-programmet regleras av Jordbruksverket och är en samlad förteckning över hur 
samtliga stöd är utarbetade. Avsikten med denna samlade översikt är att EU:s medlemsländer 
ska ha en integrerad syn på landsbygdens utveckling samt att stöden ska samverka för att 
uppnå avsedd effekt. EU-kommissionen godkände Sveriges förslag till program den 7 
september 2000. En mängd stöd har kunnat sökas från och med år 2000 och det aktuella LBU-
programmet gäller fram till år 2006. 1  
 
Stöden i LBU finansieras av både Sverige och EU.2 Stöden handläggs av länsstyrelserna men 
utbetalas av Jordbruksverket.3 De stödåtgärder som ingår i programmet är följande4;  
 

• Stöd till investeringar i jordbruks-, trädgårds- och renskötselföretag 
• Startstöd till unga jordbrukare 
• Kompetensutveckling 
• Kompensationsbidrag 
• Miljöersättningar 
• Stöd till förbättrad bearbetning och saluföring av jordbruksprodukter, ”förädlingsstöd” 
• Projektstöd för utveckling av landsbygden, ”projektstöd” 
 

Dessa projektstöd åsyftar att gynna utvecklingen av nya verksamheter på landsbygden för att 
på så vis förstärka potentialer till bosättning, sysselsättning och inkomster på landsbygden.5 
 
Den stödåtgärd som utvärderas i denna rapport är kompetensutveckling – K2.  Syftet med 
kompetensutvecklingen är att höja effekten av de andra stöden som nämndes ovan. För 
lantbrukare som vill utveckla nya inkomstkällor till sitt företag kan det vara ett viktigt 
moment att exempelvis påbörja turism eller livsmedelsförädling. Det är därför av vikt att 
brukaren får hjälp med rådgivning och kompetensutveckling i både startfasen och senare när 
den nya verksamheten blivit mer etablerad. Kompetensutveckling som ett komplement till 
projektstöden prioriteras.6. 
1.2 Syfte 
 
Länsstyrelsen i Västra Götalands län och Länsstyrelsen i Värmlands län har gett Centrum för 
forskning om regional utveckling (Cerut) vid Karlstads universitet i uppdrag att genomföra en 
utvärdering av kompetensutveckling, K2. I de aktuella länen har K2 innefattat aktiviteterna 
kurser, studieresor och rådgivning. Mer konkreta exempel på den verksamhet som 
förekommit är marknadsföring, småskalig livsmedelsförädling, produktutveckling, jaktturism, 
�������������������������������������������������
1 www.sjv.se (06 01 26)  
2 Ibid.  
3 Jordbruksverket (2003) sid. 3 
��www.sjv.se (06 01 26)�
+�Jordbruksverket (2003) sid. 3�
.�Ibid. sid. 7�
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landsbygdsturism nätverksbyggande, Internetkurser, förädling trädgård, förädling skog med 
mera. I Västra Götalands län har mellan 1500 och 2000 personer berörts per år, i Värmlands 
län cirka 400 personer per år.7  
 
Syftet med föreliggande rapport är att utvärdera effekterna av K2 det vill säga om 
instrumenten i K2 (kurser, studieresor och rådgivning) har haft sådan betydelse som avsetts.  
 
Som grund för utvärderingen har följande frågor framarbetats. 
 
Huvudfrågor 

1. Har kompetensutvecklingsåtgärderna i K2 verkligen bidragit till att förstärka 
lantbrukets utveckling mot kompletterande verksamheter? 

2. Har K2 präglats av nytänkande, mot helt nya verksamheter, och samtidigt bidragit till 
mer hållbart företagande på landsbygden? 

3. Har K2 bidragit till ökat antal arbetstillfällen på landsbygden? 
 
Utvärderingsfråga 

4. Är K2 rätt form och omfattning för att utveckla landsbygd? 
 
Huvudfrågorna preciseras genom undersökningsfrågor. 
 
Undersökningsfrågor 

5. Har den enskilde deltagaren i K2 blivit bättre rustad att ta beslut i frågan om att starta 
ny eller kompletterande verksamhet? 

6. Har nya och/eller fler arbetsuppgifter och kompletterande verksamheter tillkommit? 
7. Är dessa i så fall ekonomiskt hållbara och är de ett uttryck för nytänkande? 
8. Leder K2 deltagarna in i stödjande samverkan med andra, genom till exempel nya 

nyttiga kontakter och branschvisa nätverk? 
9. Har K2 förstärkt effekten av de särskilda projektstöden? 

 
Önskemål framkom också från länsstyrelserna att få svaren grupperade så att eventuella 
skillnader synliggörs.  
 
Effektfrågor  

10. Effekter av stöd till deltagare med projekt inriktade mot olika verksamhetsinriktningar, 
grupperade åtminstone i kategorierna turism, verksamhetsförädling och övriga. 

11. Effekter av stöd i Västra Götaland respektive Värmland. 
12. Effekter av stöd till deltagare av olika kön. 
13. Effekter av stöd till deltagare med stödjande nätverk respektive utan sådant.  

1.3 Metod och Urval 
 
Datainsamling har i första hand skett genom skriftliga postenkäter. Urvalet av respondenter 
för enkäterna görs först så att endast deltagare år 2004 kan komma ifråga, verksamheten 
bedöms först det året ha nått önskad omfattning. Urvalet stratifierades därefter så att andelen 
respondenter i förhållande till alla deltagare blir lika stor i Västra Götaland respektive 
Värmland. Ett obundet slumpmässigt urval (OSU) av totalt 150 respondenter, varav 115 i 
Västra Götaland och 35 i Värmland bedöms kunna ge tillräcklig säkerhet för att kunna 

�������������������������������������������������
��(���
����3���4�����	�3�1�5"+����"�6�
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generalisera enkätresultaten till både den totala gruppen deltagare och deltagare i Västra 
Götaland respektive Värmland. Det totala antalet deltagare i Värmland 2004 var 113 personer 
och i Västra Götaland 657 personer, detta enligt de deltagarlistor som undersökningen tagit 
del av. Efter en påminnelse kom 86 svar in, vilket motsvarar 57,3 procent svarsfrekvens.  
 
OSU står för Obundet Slumpmässigt Urval och innebär att slumpen får avgöra vilka individer 
som väljs ut. Genom denna metod är avsikten att skapa en urvalsgrupp som blir en kopia i 
miniatyr av den totala populationen.8 
 
Vi anade under databearbetningen att det har funnits personer som deltagit i K2-aktiviterna 
snarare av nyfikenhet och intresse, än att de varit berättigade till stöd. Vi har även kunnat 
utläsa att vissa av respondenterna har följt med exempelvis sin granne och medverkat i något 
informationsmöte eller seminarium utan någon speciell avsikt med sitt deltagande. Några kan 
ha deltagit i informationsmöten och liknande, på grund av uppdrag kopplade till personernas 
arbeten snarare än att de driver ett lantbruksföretag. Effekten för undersökningen har blivit att 
genom det slumpmässiga urvalet har några personer fått enkät, som vi tror inte är berättigade 
till stöd och/eller inte har något lantbruksföretag. På detta sätt, genom att adresslistorna 
innehållit fel personer, drabbas undersökningen av problem med övertäckning 
(undersökningen har riktat sig till personer utanför målgruppen). Dessutom missar vi genom 
denna typ av felurval personer som skulle vara intressanta för undersökningen, det vill säga 
urvalet drabbas av undertäckning. 
 
I vissa av felurvalsfallen handlar problemet om att K2-aktiviteterna uppfyllt ett annat syfte än 
kompetensutveckling. Dessa aktiviteter har snarare präglats av samordning och utveckling av 
koncept snarare än direkt utbildning. Detta kan sägas vara ett tecken på att bredden inom K2-
aktiviteterna är väldigt stor, det är en mängd sinsemellan väldigt olika verksamheter som 
omfattas perspektiv. Skillnaderna mellan en person som har biodling som hobby på tomten 
och en lantbrukare som startar försäljning av den egna gårdens produkter i en gårdsbutik 
måste sägas vara stora. Omfattning, inriktning och mål för dessa olika verksamheter skiljer sig 
kraftigt åt. I lantbrukarens fall handlar den nya verksamheten om att få fler möjligheter till 
försörjning. I fallet med biodlaren kan K2-aktiviteten i första hand vara något som är 
intressant för att utveckla en hobby, som aldrig varit tänkt att väsentligt bidra till 
försörjningen. Dessa skillnader i aktiviteter visade sig när enkätsvaren började komma in och 
därför har vi inte haft möjlighet att ändra frågor eller urval för att få svar på grundfrågorna.  
 
Samtliga ovan nämnda problem handlar om förhållandena i Västra Götalands län. För 
Värmlands läns del har vi inte upptäckt dessa typer av felkällor och bortfallsförklaringar, 
vilket ger intryck av att de värmländska respondenterna i högre grand tillhör enkätens 
korrekta målgrupp. 
 
Svarsfrekvensen 
Svarsfrekvensen var 57,3 procent. De respondenter som inte svarat efter det första utskicket 
fick ett påminnelsebrev två veckor efter det första utskicket. Fyra veckor efter det första 
utskicket nått mottagarna sattes som slutdatum, vilket innebar att eventuella svar som kommit 
in efter detta datum inte kunnat behandlas. 
 
Nivån på svarsfrekvensen var ungefär den förväntade i den här typen av undersökningar. En 
högre är alltid att föredra och eftersom OSU användes, kan inte några generella slutsatser dras 
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av materialet. Materialet, med den aktuella svarsfrekvensen, ger ändå en intressant bild av vad 
målgruppen där respondenterna ingår tycker i olika frågor. 
 
Bortfallsanalys 
Bortfallet i ickeinsända enkäter eller ej ifyllda enkäter uppgår till drygt 42,7 procent. För den 
här typen av undersökning kan detta bortfalla sägas vara godtagbart. Samtidigt innebär ett 
bortfall av den här omfattningen att de resultat som kommer fram i sammanställningen inte är 
statistiskt säkerställda eller kan hanteras som ett uttryck för majoritetens åsikt.  
 
Vad gäller risken för mätfel, föreligger den alltid vid postenkäter. Huruvida respondenterna 
uppfattat frågorna på det sätt som enkätförfattarna avsett, är svårt att veta och alltså finns det 
risk för mätfel på denna punkt. Vad gäller bearbetningsfel bedöms risken för detta vara 
relativt låg, då materialet hanterats i tillförlitliga verktyg. 
 
Internt svarsbortfall är något som ofta uppstår i enkäter med många frågor. Respondenterna 
styrs av hur enkäten är disponerad rent layoutmässigt, hur frågorna är placerade i förhållande 
till varandra och rubriker. Denna typ av bortfall kan vara svår att bevisa, det skulle även 
kunna bero på att respondenterna av någon anledning inte vill eller kan svara på en aktuell 
fråga. Vi har dock under datainsamlingens gång haft anledning att ana att det i det här fallet 
finns internt bortfall som beror på hur enkäten var utformad. Delvis finns förklaringen till 
detta i resonemanget kring övertäckning och undertäckning. 

1.4 Disposition 
 
I det inledande kapitlet av föreliggande rapport ges en bakgrund till stödåtgärden K2. Även 
studiens syfte framkommer tillsammans med de frågeställningar som legat till grund för 
undersökningen och för framarbetandet av enkäten. Metodavsnittet visar genomförandet av 
studien samt förmedlar ett resonemang angående svarsfrekvens och bortfall. I kapitel 2 
redovisas resultaten från enkätundersökningen. Utgångspunkterna i denna redovisning är de 
frågeställningar som använts i framställandet av enkäten. Resonemangen runt resultaten 
förtydligas genom hänvisningar till den tabell och diagrambilaga som följer rapporten. Det 
tredje och avslutande kapitlet innehåller kommentarer och analys.  
 



�

� ���

2. Resultat från enkätundersökningen 
 
Nedan redovisas sammanställningar utifrån de frågeställningar som utgjort grunden för 
undersökningen och för framarbetandet av enkäten. Dessa presenterades även i 
inledningskapitlet. Frågorna går in i varandra och presenteras därför i vissa fall parallellt. För 
att förtydliga resonemanget inleds varje avsnitt med aktuell frågeställning eller 
frågeställningar. För att ytterligare klarlägga resultaten förekommer hänvisningar till tabeller 
och diagram i bilaga 1.  

2.1 Bakgrundsfaktorer 
 
Totalt var det 86 personer som svarade på enkäten, hälften av den var kvinnor och hälften 
män. Av respondenterna var det 64 stycken som hade fått sitt K2 stöd från Västra Götaland 
och 22 från Värmland. 
 
När det gäller åldersfördelningen bland de svarande framgår nedan att majoriteten var födda 
under 1940-50 talen (se tabell 1 nedan). 
 
 
Respondenternas åldersfördelning 
 

  Antal Procent 

 1920-tal 1 1,2 
  1930-tal 10 11,6 
  1940-tal 23 26,7 
  1950-tal 27 31,4 
  1960-tal 16 18,6 
  1970-tal 6 7,0 
  1980-tal 3 3,5 
  Total 86 100,0 

Tabell 1: Respondenternas åldersfördelning 
 

2.2 Utveckling mot kompletterande verksamhet 
 
Har kompetensutvecklingsåtgärderna i K2 verkligen bidragit till att förstärka lantbrukets 
utveckling mot kompletterande verksamheter? 
Har den enskilde deltagaren i K2 blivit bättre rustad att ta beslut i frågan om att starta ny 
eller kompletterande verksamhet? 
 
Undersökningen visade att det var 28 stycken av respondenterna som startat ny verksamhet 
efter sitt deltagande i någon K2-aktivitet (se bilaga 1 avsnitt 1). 
 
För att få fram en tydligare bild över ovanstående frågeställning har enkätfrågan angående 
huruvida respondenterna har startat ny verksamhet efter sitt deltagande i K2 (enkätfråga 8) 
sammanfogats med frågan om kunskaperna efter K2-deltagandet varit avgörande i beslutet 
om att starta ny verksamhet eller inte (enkätfråga 10). Totalt hade 80 stycken av de 
tillfrågande svarat på båda dessa frågor. Av dem som startat ny verksamhet ansåg 15 stycken 
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att de hade haft nytta av kunskaperna de förvärvat genom K2. Den övervägande delen av dem 
som inte startat någon ny verksamhet förmedlade att det var andra faktorer som varit 
avgörande när det gällde deras beslut angående att inte starta någon verksamhet (se tabell 2 
nedan). 
 
 
Start av ny verksamhet efter förvärvade kunskaper genom K2 
 

 Har kunskaperna inom 
K2 varit avgörande för 
beslut om start av ny 
verksamhet 

Total 

  Ja, K2 
avgjorde 

Nej, andra 
faktorer 
avgjorde 

  

Ny 
verksamhet 
efter K2 

Ja 15 11 26 

  Nej 8 46 54 
Total 23 57 80 

Tabell 2: Start av ny verksamhet efter förvärvade kunskaper genom K2 
 
 
De som angett att de hade startat en ny verksamhet tillfrågades även om den nya 
verksamheten tillfört något nytt (enkätfråga 11). Av de 25 som svarat på båda frågorna var det 
20 stycken som ansåg att verksamheten berikats med något nytt (se bilaga 1 avsnitt 1). 
 
Hälften av dem som startat företag efter K2-delagandet angav att satsningarna bidragit till ett 
stabilare och mer ekonomiskt bärande företag (enkätfråga 13) (se bilaga 1 avsnitt 1). 
�
Sammanfattningsvis har 28 stycken av de svarande startat en ny verksamhet efter sitt 
deltagande i K2 och en större del av dessa anser sig haft nytta av de kunskaper de förvärvat 
genom sitt deltagande. Den övervägande delen av de svarande anger även att den nytillkomna 
verksamheten tillför något nytt som inte tidigare funnits i företaget. Utifrån frågeställningen 
och dessa konstaterande kan K2 anses åtminstone förstärkt dessa respondenters utveckling 
mot kompletterande verksamheter.  

2.3 Nytänkande och ekonomisk hållbarhet 
 
Har K2 präglats av nytänkande, mot helt nya verksamheter, och samtidigt bidragit till ett mer 
hållbart företagande på landsbygden? 
Har nya och/eller fler arbetsuppgifter och kompletterande verksamheter tillkommit? 
Är dessa i så fall ekonomiskt hållbara och är de ett uttryck för nytänkande? 
 
Frågeställningen i avsnitt 2.2 som presenteras ovan fokuserar på om K2 aktiviteterna förstärkt 
lantbrukets utveckling mot nya och kompletterande verksamheter. De senare nämnda frågorna 
har inriktningen mot nya verksamheter och ett nytänkande samt om de nya och 
kompletterande verksamheterna är ekonomiskt hållbara. Således går frågeställningar i de båda 
avsnitten in i varandra. Resultaten som framkom i avsnitt 2.2 kan även appliceras på frågorna 
i detta avsnitt. Det framgår att nya företag har startats efter deltagande i K2, att en del ansåg 
att detta tillfört något nytt, samt att hälften av dem som startat företag ansåg att satsningarna 
bidragit till ett mer ekonomiskt stabilare företag. Detta ger en vink om att det förekommit ett 
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visst nytänkande i samband med ett deltagande i K2 och att det förts in nya verksamheter i 
företaget som inte förekommit tidigare. 
 
Ytterligare en fråga som kan bearbetas i sammanhanget är Inom vilket område har du startat 
ny verksamhet? (enkätfråga 12) Dock är det svårt att utifrån det här materialet dra slutsatser 
om den nystartade verksamheten inneburit något nytt eller inte. Det kan vara så att den 
tidigare verksamheten haft samma eller liknande syfte. För att kunna utläsa detta hade det 
varit nödvändigt med informationen om vilken inriktningen företaget hade innan den nya 
satsningen. Sammanställningen av svaren visade att tyngdpunkten låg inom områdena turism 
och vidareförädling av råvaror. Det var ingen respondent som kryssat alternativen 
samverkansföretag eller personella och kulturella tjänster. Påpekas bör också att denna fråga 
gav möjligheten att ange fler alternativ, det vill säga en person kan ha startat ny verksamhet 
inom fler områden (se bilaga 1 avsnitt 2). 
�
Det fanns även alternativet Annat bland kategorierna som avsåg verksamhetsområde. 
Exempel på verksamheter som angavs här är; biodling, bioteknik, farmarenergi och 
hästsektorn. Det fanns även respondenterna som i mer detalj beskrivit sin verksamhet. Några 
av dessa beskrivningar pekar mot att verksamheten har en turistisk inriktning. Exempel är; 
Glesbygdsboende med sjöutsikt, jakt, djurhållning samt Uthyrning av gamla genuina torp och 
badstugor till fritidsboende i syfte att bevara vårt fina kulturarv till eftervärlden och ge 
jäktade nutidsmänniskor möjlighet att under några veckor (högst 3 för att ge fler tillfälle) få 
njuta av vår underbara natur, uppleva tystnaden och friden, som finns långt från 
”storstäders” hets, utan andra ljud än naturens egna. 
 
Om K2 präglats av ett nytänkande kan inte med säkerhet fastställas genom underökningen. 
Dels var det totala antalet respondenter som svarat på enkäten begränsade genom 
svarsfrekvensen på 57,3 procent och dels var det ett begränsat antal som svarat på vissa 
frågor. Däremot framgår att K2-aktiviteter till viss del bidragit till att människor startat nya 
och kompletterande verksamheter utifrån de svar som berörde detta.  
 
När det gäller den ekonomiska hållbarheten framgick att hälften av dem som startat företag 
ansåg att satsningarna bidragit till ett mer ekonomiskt stabilare företag. Även här kan det 
alltså konstateras att K2 till viss del bidragit till verksamheter som kan anses ekonomiskt 
hållbara. 

2.4 Arbetstillfällen  
 
Har K2 bidragit till ökat antal arbetstillfällen på landsbygden? 
�
I enkätundersökningen ställdes några frågor gällande sysselsättningen. De första handlade om 
respondenten och hur dennes sysselsättningsgrad påverkats av K2. Frågorna berörde hur 
mycket de arbetat i sitt lantbruksföretag innan och efter (enkätfrågor 5 och 6 a). En tolkning 
av svaren är att de som inte arbetade heltid innan K2 satsningen, gör det inte heller idag. Det 
handlar alltså om en relativt liten förändring i sysselsättningsgrad (se bilaga 1 avsnitt 3). 
 
Vidare ställdes en fråga i enkäten gällande hur många personer som lantbruksföretaget 
sysselsatte utöver respondenten (enkätfråga 6 b). Här syns det tydligt att det i första hand är 
små företag som tagit emot K2. Av de 24 som har fler anställda än sig själva har hälften 
endast en anställd och då ofta make/make. Någon enstaka har uppemot 30 anställda, som då är 
säsongsanställda (se bilaga 1 avsnitt 3).  För att se effekterna av K2 ställdes frågan om de 
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anställt någon ytterligare person efter deltagandet i K2 (enkätfråga 20a och 20b). Här kom 
endast två jakande svar, och dessa personer hade anställt varsin extra person. Den totala 
effekten av K2 var alltså endast två nya arbetstillfällen, sett till enkätsvaren. 
 
För att få en uppfattning om respondenterna tror att de kommer att kunna skapa fler 
arbetstillfällen i sina företag i framtiden, ställdes även en fråga på detta tema (enkätfråga 21). 
Här var svaren ganska jämnt fördelade på 20 ja, 23 nej och 35 osäkra. Detta kan väl sägas 
tyda på att många är osäkra på om det ska gå att nyanställa i företaget (se bilaga 1 avsnitt 3). 
 
Ytterligare en fråga behandlade det här området (enkätfråga 23). Respondenterna fick ta 
ställning till om de planerar att göra investeringar i företaget de kommande åren (se tabell 3 
nedan). 
 
 
Planer på investeringar 
  
  Antal Procent 

 Ja 49 57,0 
  Nej 11 12,8 
  Vet ej 18 20,9 
  Total 78 90,7 
Ej svarat  8 9,3 
Total 86 100,0 
   
Tabell 3: Planer på investeringar 
 
 
Målet med investeringarna är i första hand att lönsamheten i företaget ska förbättras, vilket 
angavs av 38 personer. Det var 27 av respondenterna som ville satsa på att omsättningen 
skulle öka, medan endast 11 svarande hoppades på att nyanställa (enkätfråga 24). På den här 
frågan var det möjligt att välja mer än ett svarsalternativ. Talande är dock att målet i så liten 
utsträckning är att nyanställa. Samtidigt kanske det hade varit möjligt att fråga om målet med 
investeringarna är att själv öka sin sysselsättning i företaget, något som får sägas ingå i dem 
som svarat att de vill höja lönsamheten (se bilaga 1 avsnitt 3). 

2.5 Utvecklar K2 landsbygden? 
 
Är K2 rätt form och omfattning för att utveckla landsbygd? 
 
Ett sätt att försöka svara på den frågan är att ta reda på om respondenterna upplever ett behov 
av ytterligare kompetensutveckling (enkätfråga 14a). Här har 57 personer svarat ja, vilket 
tyder på att behovet är stort och att det är viktigt för lantbrukare med fortbildning inom 
diverse områden (se bilaga 1 avsnitt 4). I enkäten ställdes även frågan inom vilket område 
behovet av ytterligare kompetensutveckling finns (enkätfråga 14b). Här nämns en lång rad 
olika områden. De områden som nämns flest gånger är administrativa delar av företagandet, 
marknadsföring, turism, IT-stöd som marknadsföring på Internet eller grundläggande 
datakunskaper. Flera nämner också livsmedelsområdet, där avsikten troligen är att få ökade 
kunskaper i hantering och förädling. 
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I analysarbetet gjordes även en undersökning om det fanns något samband mellan hur K2 
motsvarade förväntningarna hos respondenterna(enkätfråga 26) och om K2 var den avgörande 
faktorn för beslutet att starta ny verksamhet (enkätfråga 10)(se tabell 4 nedan). 
 
 
K2:s inverkan på nyföretagande samt förväntningar 
 

Har k2 aktiviteterna motsvarat Dina 
förväntningar? 

  Ja Nej Vet ej Total 
Ja, k2 avgjorde 17 0 3 20 Var K2 kunskaperna 

avgörande för start 
av ny verksamhet? 

Nej, andra faktorer 
avgjorde 32 5 15 52 

Total 49 5 18 72 
Tabell 4: K2:s  inverkan på nyföretagande samt förväntningar 
 
 
49 personer anser att K2 motsvarade deras förväntningar och övriga åsikter var ganska 
spridda mellan alternativen. 
 
Intressant är också att titta på en korsanalys av hur nyttan av K2 värderas tillsammans med 
om K2 aktiviteterna (enkätfråga 25) motsvarat förväntningarna (enkätfråga 26). Här kan sägas 
att 38 personer värderar nyttan av K2 högt samtidigt som de anser att K2 motsvarat deras 
förväntningar (se bilaga 1 avsnitt 4)  
 
Som ett tillägg till frågan om K2 motsvarat förväntningarna fick respondenterna möjlighet att 
skriva kommentarer 
 
Kommentarer fråga 26 
I anslutning till frågan om K2-aktiviterna motsvarat förväntningarna fanns i enkäten ett 
utrymme för kommentarer. Knappt hälften av de svarande skrev något på denna fråga. 
Kommentarerna är av skiftande karaktär. Många betonar att de är tacksamma över att ha fått 
delta, att det varit inspirerande och givande. Någon skrev: Aktiviteterna har gett många nya 
kunskaper. De har varit välorganiserade och intressanta i positiv anda. Mötet med andra som 
ägnar sig åt samma typ av verksamhet är det flera som kommenterar och värdesätter högt; 
Man får se att man inte är ensam, jobba ihop med andra ger oerhört mycket. 
 
Flera menar att det vore bra med ytterligare aktiviteter som ger kunskaper i hur stödet till 
lantbruket fungerar, vilka möjligheter som finns och hur stora bidrag som är möjliga att få ta 
del av. En av respondenterna uttryckte följande: 
 

Jag vill gärna ha info om de olika möjligheterna att få olika typer av stöd till 
diversifiering (olika verksamheter på gården). Vår innerliga målsättning är att 
vi båda ska heltidsjobb här som vi kan leva av. Men idag har vi gjort allt utan 
stöd, det är en djungel att sätta sig in i.  
 

Några efterlyser också återträffar med dem som gått samma typ av kurser, för att kunna 
fortsätta erfarenhetsutbytet. Här menar någon att det behövs någon utomstående som 
arrangerar den typen av träffar, det bedömer respondenten vara svårt att hinna få till annars.  
�
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De kritiska rösterna är inte så många, men här finns några som hade hoppas på lite mer 
djupkunskap, K2 upplevdes i första hand om introduktion och i viss mån upprepning. Någon 
menar att det vore bra med enskild utbildning, att formen av gruppverksamhet riskerar att få i 
effekt i att kurserna blir för allmänt hållna.  

2.6 Nya kontakter och nätverk  
 
Leder K2 deltagarna in i stödjande samverkan med andra, genom till exempel nya nyttiga 
kontakter och branschvisa nätverk? 
Effekter av stöd till deltagare med stödjande nätverk respektive utan sådant 
 
Majoriteten av de svarande (knappt 63 procent) angav att de fick nya kontakter genom K2 
(enkätfråga 15). Men bara 31.4 procent angav att de fick kontakt med ett organiserat nätverk 
(enkätfråga 16) (se bilaga 1 avsnitt 5). I enkätsvaren kan inte någon avgörande skillnad i 
synen på K2 tolkas, mellan de som ingår i stödjande nätverk och de som inte gör det. Detta 
beror på att för få personer svarat att de ingår i nätverk, för att analysen ska ge vid hand den 
ena eller andra avvikelsen i åsikt.  
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2.7 Effekter av stöd i Västra Götaland respektive Värmland 
 
Här följer ett försök att jämföra effekterna mellan de två länen. Av de svarande fick 64 
personer stöd från Västra Götaland och 22 från Värmland (enkätfråga 3). För tydlighetens 
skull är fördelningen av svaren i detta stycke omräknat i procent. De faktiska talen finns 
redovisade i tabellerna nedan.  
 
Det var 30 procent av respondenterna i Västra Götaland som startat ny verksamhet efter K2 
(enkätfråga 8), medan den siffran är 41 procent för Värmland. Värmlänningarna värderar 
nyttan av K2 högre (enkätfråga 25), där 71 procent är ganska eller mycket nöjda. I Västra 
Götaland är motsvarande siffra 58 procent. För att belysa frågan ytterligare finns det i 
tabellbilagan en redovisning av vad respondenterna från respektive län ansåg om hur K2 
motsvarade deras förväntningar, här kan dock inte några avgörande skillnader noteras (se 
bilaga 1 avsnitt 6).  
 
 
Länsvis fördelning av antalet som startat ny verksamheter efter K2 
 

Har du startat ny 
verksamhet efter K2 

 

Ja Nej 

Total 

Västra 
Götaland 

19 44 63 Från vilken 
länsstyrelse 
har du fått 
stöd? 

Värmland 9 12 21 

Total 28 56 84 

Tabell 5��Länsvis fördelning av antalet som startat ny verksamheter efter K2 
 
 
Länsvis fördelning av hur nyttan av K2 värderas 
 

Hur värderar du nyttan av K2?  
Mycket 
dåligt 

Ganska dåligt Varken eller Ganska bra Mycket 
bra 

Total 

Västra 
Götaland 

1 6 14 15 15 51 Från vilken 
länsstyrelse 
har du fått 
stöd? 

Värmland 0 1 5 9 6 21 

Total 1 7 19 24 21 72 

Tabell 6. Länsvis fördelning av hur nyttan av K2 värderas 
 

2.8 Effekter av stöd till deltagare av olika kön 
 
Som tidigare påpekats gjordes urvalet för enkäten med ett OSU. Alla har sedan fått samma 
möjlighet att svara och påminnelse har gått till samtliga respondenter som inte svarat efter 
första utskicket. Svarsfrekvensen på frågan om kön föll ut till exakt 43 kvinnor och 43 män 
(enkätfråga 1). Påpekas bör också att urvalet i OSU:t inte var viktat till någon egenskap. 
Fascinerande nog har lika stor andel män som kvinnor startat ny verksamhet efter K2 (se 
bilaga 1 avsnitt 7). Det finns inte heller några avgörande könsskillnader i hur nyttan av K2 
värderas. Alltså kan kön sägas vara en ickesignifikant faktor.  
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2.9 Resultat utifrån resterande enkätfrågor 
 
Några av enkätfrågorna har inte behandlats i samband med de utarbetade frågeställningarna. 
Svaren av dessa ytterligare frågor breddar bilden av respondentens situation. Nedan följer 
därför en resultatdiskussion kring dessa ytterligare undersökta områden. 
 
Har K2 förstärkt effekten av de särskilda projektstöden? 
Enkätfrågorna som berörde detta tema hade alldeles för låg svarsfrekvens för att kunna 
behandlas (enkätfrågorna 18 och 19). Det var endast 15 stycken av respondenterna som 
uppgav att de hade fått andra stöd än K2.  
 
Effekter av stöd till deltagare inom  olika verksamhetsinriktningar. 
Det är svårt att uttala sig om effekterna sett till olika branscher. Dels var svarsfrekvensen låg 
och branschtillhörigheten splittrade bland dem som har startat en ny verksamhet (enkätfråga 8 
och 12). De som efter K2 inte valt att starta någon verksamhet, fick inte heller frågan om 
branschtillhörighet.  
 
Information om K2 
De som har deltagit i K2-aktiviteter har fått information angående detta från skilda håll 
(enkätfråga 7). Den övervägande delen (53 stycken) har blivit orienterade om aktiviteterna 
genom länsstyrelsens nyhetsbrev/tidning.  Det var 23 personer som angivit alternativet Annat i 
frågan. Exempel på angivna alternativ är bekant, granne, LRF, Hushållningssällskapet, 
biodlarföreningen med mera (se bilaga 1 avsnitt 8).  
 
De som inte startat ny verksamhet efter K2 
De respondenter som svarat nej på frågan om de efter sitt deltagande i K2 aktiviteter startat ny 
eller kompletterande verksamhet fick följdfrågan: Vilka orsaker avgjorde att du inte startade 
ny verksamhet? (enkätfråga 9) Majoriteten av de svarande hade för avsikt att bredda sina 
kunskaper genom att delta i K2-aktiviteter. Lika många hade för avsikt att ej starta någon 
verksamhet som de som saknade finansiering. Det fanns även möjlighet att ange alternativet 
Ytterligare exempel på ”Annat” är hinder i form av sjukdom, familjesituation eller att 
verksamheten endast är av hobbykaraktär (se bilaga 1 avsnitt 8). Samma person hade här 
möjlighet till att ange fler svarsalternativ. 
 
Kontakter med länsstyrelsen  
I enkäten tillfrågades respondenterna hur de uppfattade kontakterna med länsstyrelsen i 
samband med hantering av stöd (enkätfråga 17). Majoriteten ansåg att kontakten fungerade 
ganska bra och mycket bra (se bilaga 1 avsnitt 8).  
 
Lantbruksföretagets utveckling 
I enkäten fanns en fråga med gällande hur lantbruksföretaget utvecklats de senaste två åren. 
(enkätfråga 22) Frågan var inte formulerad så att den direkt berörde K2 aktivitet utan svaren 
kan därför gälla utvecklingen av lantbruksföretagens utveckling oberoende av påverkan av 
K2. Av 68 som svarade på frågan hade 36 stycken svarat att företaget utvecklats ganska bra 
eller mycket bra (se bilaga 1 avsnitt 8).  
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3. Slutsatser 
 
K2 har inspirerat till ett utvecklande av företagandet, enligt enkätsvaren. Av de 86 personerna 
som svarat var det 28 stycken som hade startat ny verksamhet. Vi tror att vårt urval är 
någorlunda representativt för hela den grupp som deltagit i K2 under år 2004, och därför är 
vår gissning att fler företag och kompletterande verksamheter startats som resultat av K2-
satsningen. Drygt hälften av dem som startat ny verksamhet ansåg att de hade haft nytta av de 
kunskaper de förvärvat genom fortbildningen. Vår undersökning visade även att det finns ett 
stort behov av vidare kompetensutveckling. Önskemålen visade en bred variation när det 
gällde inriktningen på fortbildningarna. Positivt var även att hälften av dem som startat nytt 
företag ansåg att satsningarna bidragit till ett mer ekonomiskt stabilare företag. Med hänsyn 
till dessa slutsatser, kan det konstateras att K2 uppfyllt sitt syfte och bidragit till 
landsbygdsutveckling.  
 
Enkätsvaren visade att K2-aktiviteterna inte bidragit till att respondenterna ökat sin 
sysselsättning inom det egna företaget. Inte heller har det bidragit till att nya arbetstillfällen 
har skapats i någon större omfattning. Däremot finns en del tankar om att anställa ny personal 
i framtiden. En ny uppföljning av 2004 års aktiviteter gjord om några år, kanske skulle visa att 
satsningen fick effekt på lite längre sikt. Vid tidpunkten för undersökningen kanske 
deltagandet i K2-aktiviteterna ligger för nära i tid och de berörda kanske inte har hunnit 
genomföra den satsning, som de eventuellt planerat.  
 
Ett av syftena med K2 är att höja effekten av andra stöd, såsom startstöd till unga jordbrukare, 
stöd till investeringar i jordbruks-, trädgårds- och renskötselföretag miljöersättningar med 
mera. En av enkätfrågorna var Har K2 förstärkt effekten av de särskilda projektstöden? Här 
var svarsfrekvensen låg, det var endast 15 stycken av respondenterna som angav att de fått 
andra stöd än K2. En förmodad bakgrund till detta kan vara att K2 mött en bredare krets än de 
som var berättigade övriga stöd. Detta kan tolkas som positivt för landsbygdsutveckling. 
Frågan är dock hur det stämmer med K2:s syfte.  
 
Sammanfattningsvis kan sägas att K2 verkat positivt för landsbygdsutvecklingen och att 
kompetensutveckling är viktigt då företagsamhet är satt i ständig förändring. 
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Bilaga 1: Tabeller och diagram 
�
Tabeller och diagram nedan är indelade i olika avsnitt med anledning av att förenkla den 
hänvisning som finns i föreliggande rapport när det gäller resultatredovisning av 
enkätfrågorna.  
 
Det som i tabellerna benämns som bortfall är det interna bortfallet, där personer som svarat på 
andra frågor i enkäten av olika skäl inte svarat på den aktuella frågan. 
�

1. Utveckling mot kompletterande verksamhet 
 
Enkätfråga 8: Har Du, efter Ditt deltagande i K2-aktiviterna, startat ny eller kompletterande 
verksamhet inom Ditt lantbruksföretag? 
 
  Antal Procent 

 Ja 28 32,6 

  Nej 56 65,1 

  Total 84 97,7 

Bortfall  2 2,3 

Total 86 100,0 

 
Enkätfråga 8: Har Du, efter Ditt deltagande i K2-aktiviterna, startat ny eller kompletterande 
verksamhet inom Ditt lantbruksföretag? 
Enkätfråga 11: Om svaret var ja på frågan 8. Anser Du att den nytillkomna verksamheten 
tillför något som tidigare inte fanns i lantbruksföretagets verksamhet? 
 

Om ja på fråga 8, tillför 
den nya verksamheten 

något nytt 

 

Ja Nej 

Total 

Har du startat 
ny 
verksamhet 
efter K2 

Ja 20 1 21 

 
Enkätfråga 13: Tycker Du att Ditt företag blivit stabilare och mer ekonomiskt bärande 
genom satsningarna som gjorts på kompletterande verksamhet? 
 
  Antal Procent 

Svar Ja 14 16,3 
  Nej 5 5,8 
  Vet ej 8 9,3 
  Total 27 31,4 
Bortfall  59 68,6 
Total 86 100,0 
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2. Nytänkande och ekonomisk hållbarhet 
 
Enkätfråga 12: Inom vilket område har du startat ny verksamhet? (samma person kan avge 
flera svarsalternativ) 
  

Inom vilket område har du startat ny verksamhet?
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3. Arbetstillfällen  
 
Enkätfråga 5: Hade Du Din huvudsakliga inkomstkälla i lantbruksföretaget när Du började 
delta K2-aktiviterna? 
Enkätfråga 6.a: Arbetar Du heltid eller deltid i Ditt lantbruksföretag idag?  
 
 Heltid eller deltid idag Total 
  Heltid Deltid   
Huvudsakliga 
inkomstkälla 
innan K2 

Ja 22 4 26 

  Nej 3 43 46 
  Annat 2 3 5 
Total 27 50 77 

 
Enkätfråga 6b: Hur många anställda har Du, utöver Dig själv i lantbruksföretaget? 
 
  Antal 

respondenter 
med detta svar 

Procent 

Antal 
anställda 

1 12 14,0 

  2 6 7,0 
  3 2 2,3 
  4 2 2,3 
  5 1 1,2 
  30 1 1,2 
  Total 24 27,9 
Bortfall  62 72,1 
Total 86 100,0 

 
Enkätfråga 21: Tror Du att Du genom satsningen kommer att kunna skapa fler 
arbetstillfällen i framtiden? 
  Antal 

Svar Ja 20 
  Nej 23 
  Vet ej 35 
  Total 78 
Bortfall  8 
Total 86 
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Enkätfråga 23: Planerar Du att göra investeringar i företaget under de kommande åren? 
Enkätfråga 24 a: Vad hoppas Du ska bli resultatet av investeringarna? Öka omsättningen  
 
  
  Öka 

omsättning 
Total 

  Ja   

Planerar du 
investeringar? 

Ja 28 28 

  Nej 1 1 
  Vet ej 3 3 
Total 32 32 

 
Enkätfråga 23: Planerar Du att göra investeringar i företaget under de kommande åren? 
Enkätfråga 24 b: Vad hoppas Du ska bli resultatet av investeringarna? Nyanställa personal 
 
  Nyanställa 

personal 
Total 

  Ja   

Planerar du 
investeringar? 

Ja 11 11 

Total 11 11 

 
  
Enkätfråga 23: Planerar Du att göra investeringar i företaget under de kommande åren? 
Enkätfråga 24 b: Vad hoppas Du ska bli resultatet av investeringarna? Att lönsam������
�&�)%���
  
 
 Att lönsamheten 

förbättras 
Total 

  Ja 3   

Planerar du 
investeringar? 

Ja 38 0 38 

  Nej 2 0 2 
  Vet ej 9 1 10 
Total 49 1 50 
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4. Utvecklar K2 landsbygden?  
 
Enkätfråga 14: Skulle Du ha nytta av ytterligare kompetensutveckling? 
 
  Antal Procent 

Svar Ja 57 66,3 
  Nej 13 15,1 
  Total 70 81,4 
Bortfall  16 18,6 
Total 86 100,0 

 
Enkätfråga 25 Hur värderar Du nyttan av K2-aktiviteterna som helhet? 
Enkätfråga 26 Har K2-aktiviteterna motsvarat Dina förväntningar? 
 

Har K2 aktiviteterna motsvarat dina 
förväntningar? 

 Ja Nej Vet ej Total 
Mycket dåligt 0 1 0 1 
Ganska dåligt 2 3 2 7 
Varken eller 9 1 9 19 
Ganska bra 19 0 5 24 

Hur värderar du 
nyttan av K2? 

Mycket bra 19 0 1 20 
Total 49 5 17 71 
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5. Nya kontakter och nätverk 
 
Enkätfråga 15: Fick Du, genom Ditt deltagande i K2-aktiviterna, nya kontakter som är 
värdefulla för Din verksamhet? 
 
 
  Antal Procent 

 Ja 54 62,8 
  Nej 25 29,1 
  Total 79 91,9 
Bortfall  7 8,1 
Total 86 100,0 
 
�
Enkätfråga 16: Fick Du genom K2-aktiviteterna kontakt med organiserat nätverk inom den 
bransch där Din nya verksamhet finns? 
  
  
  Antal Procent 

 Ja 27 31,4 
  Nej 46 53,5 
  Total 73 84,9 
Bortfall  13 15,1 
Total 86 100,0 
 
 �
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6. Effekter av stöd i Västra Götaland respektive Värmland  
 
Enkätfråga 3: Från vilken länsstyrelse fick Du stöd till kompetensutveckling inom K2? 
 
  Antal Procent 

 Västra 
Götaland 

64 74,4 

  Värmland 22 25,6 
  Total 86 100,0 

 
Enkätfråga 3: Från vilken länsstyrelse fick Du stöd till kompetensutveckling inom K2? 
Enkätfråga 26: Har K2-aktiviteterna motsvarat Dina förväntningar? 
 

Har K2 aktiviteterna motsvarat dina 
förväntningar? 

 

Ja Nej Vet ej 

Total 

Västra 
Götaland 

38 3 14 55 Från vilken 
länsstyrelse 
har du fått 
stöd? 

Värmland 14 2 5 21 

Total 52 5 19 76 
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7.  Effekter av stöd till deltagare av olika kön  
 
Enkätfråga 1: Är Du kvinna eller man? 
Enkätfråga 8: Har Du, efter Ditt deltagande i K2-aktiviterna, startat ny eller kompletterande 
verksamhet inom Ditt lantbruksföretag? 
 
  

Har du startat ny 
verksamhet efter k2 

 

Ja Nej 

Total 

Kvinna 14 28 42  
Man 14 28 42 

Total 28 56 84 
 
 
Enkätfråga 1: Är Du kvinna eller man? 
Enkätfråga 25: Hur värderar Du nyttan av K2-aktiviteterna som helhet? 
 
  

Hur värderar du nyttan av K2?   
Mycket 
dåligt 

Ganska dåligt Varken eller Ganska bra Mycket 
bra 

Total 

Kvinna 0 2 9 12 14 37  
Man 1 5 10 12 7 35 

Total 1 7 19 24 21 72 
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8. Resultat utifrån resterande enkätfrågor 
 
Enkätfråga 7: Hur fick du inledningsvis information om K2 – aktiviteterna? 
�

�
�

Varifrån kom informationen om K2?

Internet
1 st
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53 st
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23 st
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Vilka orsaker avgjorde att du inte startade ny verksamhet?

Ej ekonomiskt 
hållbar  

2 st

Saknades 
finansiering

10 st

Hade ej avsikt
att starta 

något
10 st

Endast avsikt att 
bredda kunskaperna

25 st

Annat 15 st

0

5

10

15

20

25

30

1

Svarsalternativ

A
nt

al

 
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�



�

� �

��������	
���
�9����!!�
��
�������	�
�����
�����'����%�  ����� ���	� 
')
���'����
����	�
�

�� �&�-��.��!�� ������
��� �
�
��!$�����
���$

��
�
�
�

Betygsätt kontakterna med länsstyrelsen i samband med 
stödhanteringen

Mycket dåligt
8%Ganska dåligt

8%

varken eller
21%

Ganska bra
28%

Mycket bra
35%

 
 
 
 
Enkätfråga 22: Hur anser Du att Ditt lantbruksföretag har utvecklats de senaste två åren? 
 
 
 
  Antal Procent 

Svar Mycket 
dåligt 

4 4,7 

  Ganska 
dåligt 

11 12,8 

  Varken 
eller 

17 19,8 

  Ganska bra 25 29,1 
  Mycket bra 11 12,8 
  Total 68 79,1 
Bortfall  18 20,9 
Total 86 100,0 
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Bilaga 2: Följebrev 1 och 2 samt enkät 
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