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Sammanfattning

Sverige har idag 39 larosaten: stora och sma, gamla och unga, smala och breda. En del verkar
i tattbefolkade omraden, andra i sma och medelstora stader. Vissa har hdgteknologiska
miljoer och storindustrier i omgivningen, andra finns i smaféretagarbygder. Alla forenas de av
ambitionen att bedriva god forskning, utbildning och samspel med samhallet.
Hogskolepolitiken maste gora dessa mal mojliga och ge samtliga larosdaten mojlighet att
utvecklas i sin egen riktning. Dagens hogskolepolitik ar emellertid exklusivt inriktad pa
villkoren for de &ldre universiteten, i syftet att ge ndgra av dem internationell stjarnstatus. Det
ar betankligt att staten under senare tid framst satsat pa att skapa en handfull elitinstitutioner
utan att ha nagra sarskilda planer eller forestallningar om utvecklingsvagar for Gvriga
larosaten. Detta ar inte en langsiktig hallbar modell for att mota framtidens kunskapsbehov
och inte heller ett svar pa fragan om hur man skapar kvalitet i bade utbildning och forskning.
Det utarmar ocksa ett av de viktigaste instrumenten for naringspolitisk utveckling i landet
som helhet, de nya larosatena.

Som ordforandeland inom EU drev Sverige att den sa kallade kunskapstriangeln skulle
vagleda hogskolepolitiken. Kunskapstriangeln malar upp en bild dar hoga ambitioner inom
utbildning, forskning och innovation kan jamkas samman. Men om vi ser pa effekterna av
hogskolepolitiken i Sverige — och i Europa i 6vrigt — ser vi att den i praktiken inte medger
sarskilt manga sadana kombinationer. Kunskapstriangeln riskerar istéllet att bli en vision for
ett fatal larosaten. Sarskilt de nya larosatena (hogskolor och nya universitet) klams mellan
forskningspolitikens inriktning mot koncentration och utbildningspolitikens inriktning mot
studentefterfraigan  och  kvalitetssakring. ~ Svdrigheter  att  meritera  sig  inom
forskningsfinansieringssystemet riskerar darfor, helt i onddan enligt var uppfattning, att driva
dessa laroséten tillbaka till rollen som regionala utbildningsaktorer.

En annan faktor som bidrar till betydande osékerhet &r den nationella naringspolitikens oklara
forhallningssatt till universitet, forskning och utbildning: i vissa sammanhang lyfts larosatena
fram som kritiska framgangsfaktorer i en éppen och kunskapsintensiv ekonomi, men i andra
sammanhang skjuts istallet traditionell sysselsattningspolitik fram. | praktiken saknas idag
idéer och forestallningar om de nya larosatenas betydelse for ekonomisk utveckling i landet
som helhet. Néringspolitiken &r en osaker och nyckfull bundsférvant for universiteten och
sarskilt for de nya larosatena, som riskerar att ater hamnar i rollen som samarbetspart med
lokala intressen snarare &n som drivhus for kunskapsintensiv sysselsdttning och
branschutveckling.

| denna rapport analyseras vad olika utbildningspolitiska intressenter forstar med styrning och
kvalitet inom hogskolesektorn, avsikter och konsekvenser for hogskolorna och de nya
universiteten. Statslogiken som lange varit forharskande har fatt ge plats for marknadslogiken
med talet om konkurrenskraft och marknaden behov. Staten har darmed ocksa undandragit sig
rollen som garant for larosatenas utveckling. En annan av statens samtida egenheter ar
beskrivningen och tolkningen av “autonomi”, dar autonomin givits ett egenvarde och dar
staten abdikerar fran ndgon som helst styrning av landets universitet och hogskolor; risken ér,



som vi ser det, betydande att landets larosaten och inte minst de yngre av dem blir ostyrbara
snarare an fria och sjalvstandiga. Effekten riskerar att bli en skiktad autonomi: vissa larosaten
(sarskilt de aldre) formar sla en rimlig balans mellan interna och externa intressen, medan de
nya larosdtenas okade finansiella beroende av lokala intressenter leder dem in i lokala
beroenden och maktrelationer — vilket for Ovrigt var det som de véxte upp i, och som de
framgangsrikt tagit sig ur under de senaste 15 arens hogskolexpansion. Risken &r att den
organisatoriska autonomin, tillsammans med statens avtagande basfinansiering, aterskapar
kommunala och regionala larosaten, fangade av dessa intressen om staten avstar fran en
balanserande roll. Det politiska talet om “autonomi” far darmed en nagot tvetydig ton — det
betyder ett mer uppdelad system med stora variationer mellan olika typer av laroséten, och
med bara sma mojligheter att aterskapa ett system dar de nya larosatena far reella mojligheter
att utvecklas via direkt statlig finansiering. Det blir inte heller ett renodlat marknadsstyrt
system, eftersom en méangd kontroll- och utvarderingsmekanismer samtidigt sjosatts, ofta med
ganska traditionella akademiska kriterier som grund. Detta riskerar sammantaget att bli en
resursuttunnad, hierarkisk och utvarderingstung modell, med otydliga och mangtydiga
incitament, som sakerligen kan hanteras och absorberas av de aldre larosédtena men som
riskerar att dranera de nya larosatena pa utvecklingskraft och framtidstro.

De nya larosatena inrattades en gang huvudsakligen for att utbilda, och deras framsta
betydelse aterfinns fortfarande inom utbildningen. Inom forskningen ar utvecklingen en
annan, dér har statliga resurstillskott nastan uteslutande hamnat vid de &ldre universiteten —
vilket nu lett till den méarkliga situationen att de har svarigheter att géra av med pengarna.
Politiska ambitioner — att koncentrera resurser och “kraftsamla” till farre omraden och miljoer
— har hér fatt ta 6verhanden, men i sa stor utstrackning att de alltsa inte fullt ut kan anvandas,
paradoxalt nog pa samma gang som resurser till de nya larosatena stagnerat.

Inom utbildningen har de nya larosatena en given roll. Samtidigt ar de i huvudsak kvar vid sin
traditionella uppgift, att utbilda for den offentliga sektorns professioner (vard, skola, omsorg)
och med en betydande tyngd for humaniora och samhéllsvetenskap. Nagra direkta
inbrytningar darutdver finns inte, mer &n nagon enstaka civilingenjoérsutbildning och den nya
lakarutbildningen i Orebro. Den senare har dock kommit till stind med statens motstand
snarare &n stod.

Ur ett internationellt perspektiv finns det bade likheter och skillnader mellan den svenska och
den internationella utvecklingen. Liksom i Sverige har hogskolesektorn byggts ut kraftigt
under efterkrigstiden. Utvecklingen har ocksa haft en Overordnad ram i det utokade
utbildnings- och forskningssamarbete vi forknippar med begrepp som Bolognaprocess och
Lissabondeklaration, med samlade och koordinerande satsningar pa ett europeisk
kunskapsrum. Bakom allt detta finns ocksa en vidare ambition, att modernisera de europeiska
universiteten, dar tillvaxt och effektivisering skall skapa starkare men ocksa mer vélskotta
larosaten, som kan konkurrera pa “globala marknader” for utbildning, forskning och
innovation. Kvalitetssakring med internationella jamforelsepunkter skall jamna ut kvaliteten
inom Europa skall gora detta mojligt, liksom den Overgripande visionen om en
”kunskapstriangel”, dar utbildning, forskning och innovation samexisterar och stérker
varandra inom ramen for de europeiska universiteten. Men det finns betydande spanningar
inom detta utbildnings- och forskningspolitiska ramverk: kan standardisering inom utbildning



verkligen forstarka excellens inom forskningen (och vice versa)? Forskningsfinansieringen
inom EU inriktas dessutom huvudsakligen mot att stodja natverk mellan lander och
institutioner, medan kunskapstriangeln talar om att stdrka universiteten som sjélvstandiga
kunskapsmiljoer. En annan komplikation géller triangelambitionerna: Skall alla larosaten
samla ihop kunskapstriangelns alla delar, eller skall olika delar hanteras av olika laroséaten?
Sannolikt ar ett mer uppdelat system i vardande, dar ett fatal universitet ges utrymme och
resurser att hantera triangeln samtliga delar, medan andra — till exempel de nya larosatena —
far koncentrera sig pa ett smalare segment. Deras roll som lokala och regionala resurser utan
vidare ambitioner lases i sa fall fast. Mojligen kan den utveckling mot fusioner och allianser
som tagit fart under senare tid peka i riktningen mot en fullbordad kunskapstriangel, men da
till priset av organisatorisk stordrift i svarhanterliga former.

Samma typer av motséttningar som vi identifierat inom den europeiska utbildnings- och
forskningspolitiken aterfinns pa den svenska nivan: standardisering och effektivisering av
utbildning och excellens inom forskning drar larosatena at olika hall. Hogskolepolitiken har
Iast fast de nya larosatena i ett svart dilemma: antingen forsoka spela med i inriktningen mot
excellens eller att drivas tillbaka till rollen som utbildningslarosaten. For att hitta en véag ut ur
denna lasning behovs inte bara storre politisk fantasi och resurser for att géra det mojligt for
de nya larosatena att finna sin egen vag. Ocksa larosatena star infor ett vagskal. Deras
organisation, ledarskap och externa relationer har i hog grad praglats av ambitionerna att vaxa
och att na okad prestige, via universitetsstatus och/eller vetenskapsomrade. De har sokt
erkannande av staten for ett vidgat mandat, bade inom utbildning och forskning, och forsokt
underbygga detta fortroende genom egna stora satsningar pa rekryteringar och profilomraden,
bade inom karnomraden och inom nya falt. Effekten har blivit en delvis oordnad tillvéxt. En
viss omorientering framstar darfor som nédvandig, dar larosatena — enskilt eller i samverkan —
tydliggor sin utvecklingsvdg och forutsattningarna for en egen identitet och roll i
kunskapssystemet. Bara genom en sadan inre resning kan de nya larosatena pa allvar havda
sig gentemot statsmakterna och stélla krav pa en mer distinkt politik fér hela hdgskolesektorn.
Staten maste a sin sida understddja en sadan utveckling genom att stélla resurser och annan
kompetens till larosatenas radighet nar dessa soker forma en egen roll i kunskapssystemet.

Avslutningsvis urskiljer vi tva utvecklingsvagar for svensk (och europeisk) hogskolepolitik:

- En sammanhallen politik, baserad i "kunskapstriangelns” mal om att knyta samman
utbildning, forskning och innovation (nyttiggorande), for samtliga larosaten, om an pa
olika satt beroende pa historisk bakgrund, profilering med mera. En sadan politik
medger fortsatt hdga ambitioner, formade i tydliga kvalificeringsmodeller, och skapar
utrymme for larosaten att utvecklas inom sina omraden med olika varianter av
forskningsspecialisering och forskningsanknytning av stora utbildningsataganden. Den
mojliggor ocksa en offensiv och ambitics roll for larosaten i att vidareutveckla
regioner som idag ofta praglas av begransad utbildning, smaskaligt och traditionellt
naringsliv och demografisk svikt. En sadan utveckling kraver en balanserande ledning
inom larosatena men ocksa en klar linje fran statsmakterna, som backar upp larosatena
med resurser och mandat for att géra en sadan institutionell "karriar” mojligt.

- en fortsatt okoordinerad politik, dar olika mal och ambitioner lagras ovanpa varandra.
De hdga ambitionerna bakom “kunskapstriangeln” kan da enbart realiseras i de fall
utbildnings-, forsknings- och naringspolitik sammanfaller, framst da inom vissa av de
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mer etablerade larosatena. Dessa larosaten kan forvantas klara av att spela dessa tre
spel parallellt, medan de flesta — sérskilt da de nya — har svarigheter att knyta samman
de tre omradena. For de nya larosatenas del riskerar detta att leda till svag
institutionell utveckling, fortsatt begransad anknytning mellan utbildning och
forskning och svag koppling mellan larosaten och langsiktigt hallbar social och
ekonomisk utveckling. Dessa larosdaten tvingas navigera i ett landskap av
motsagelsefulla férvantningar och oklara — och motstridiga — styrsignaler fran staten,
till forfang for mangfalden och fornyelsen i hogskolesystemet och den sociala och
ekonomiska utvecklingen i landet som helhet.



Hogskolepolitiken — avsikter och konsekvenser

Sverige har idag 39 laroséaten — stora och sma, gamla och nya, breda och smala. Vad skall de
gora? Skall de soka sig mot lokala samarbeten eller forsoka na internationell synlighet? Hur
skall de ledas och styras? Skall de arbeta ensamma eller i samverkan?

Historiskt har detta inte varit nagra speciellt komplicerade fragor: laroséatenas ataganden och
verksamhet har till stor del formats av statlig reglering och finansiering, liksom av
upparbetade roller och normer inom hégskolesystemet. Roller, forvantningar och resurser har
varit mer eller mindre givna. Sedan en tid har dessa riktlinjer och normer delvis forlorat i
betydelse och larosatenas utveckling forefaller darfor vara dppnare nu &n pa mycket lange.
Staten styr inte langre i detaljerna for hur utbildning och forskning skall organiseras eller for
den delen till vilka omraden resurserna skall fordelas — detta ar istallet larosdtenas eget
ansvar, ett ansvar som staten sedan utvarderar och belénar efter olika framgangskriterier.
Statens styrning av de svenska universiteten och hdgskolorna har darfor inte forsvunnit men
val andrat karaktar. Detaljstyrning har ersatts av strukturstyrning, och fragor om storlek, antal,
inriktning och profilering av landets larosaten préglar den politiska debatten och praktiken.
Samtidigt som politiken signalerar vad den slagordsmaéssigt vill ha, ar den pafallande vag med
medlen. Den vill styra snarare &n ro. Men de som skall ro — vad skall de géra? Detta vill vi héar
forsoka klargora genom att skarskada politikens utformning och inriktning liksom dess
effekter pa det svenska hogskolesystemet, men ocksa hela det nationella kunskapssystemet.

Denna rapport beskriver utvecklingen av den svenska hdgskolepolitiken — med internationella
jamforelser — under det senaste decenniet med sérskilt fokus pa villkoren for de sa kallade nya
larosatena (hodgskolor och universitet inrattade efter 1998). Dessa larosaten har lange
utvecklats i en expansiv riktning med vidgade mandat inom forskning, utbildning och extern
samverkan. Detta har givit dem tydliga mojligheter att kvalificera sig i utbildnings- och
forskningssystemet och utrymme att ta pa sig en vidare samhallsroll. Efter att denna radikala
utvidgning av hogskolelandskapet paborjats forefaller dock den politiska uthalligheten ha
tagit slut. Statsmakterna riktar alltmer sin uppmaérksamhet mot andra delar av
hogskolesystemet — resurser koncentreras till omraden och grupperingar som framst finns
foretradda inom de &ldre universiteten. Parallellt har naringspolitiken forlorat sin inriktning
mot kunskapsbaserad tillvaxt och sotker sig nu andra végar att stimulera foretagande och
ekonomisk utveckling; dessa bagge faktorer sammantaget slar nu igenom med full kraft i
utvecklingsbetingelserna for de nya larosétena — dar organisatorisk osékerhet och minskad
intern styrbarhet blir foljden.

Konsekvenserna kanns inte enbart for larosdatena, som hamnat i ett utvecklingsvakuum, utan
ocksa i villkoren for social och ekonomisk utveckling i riket som helhet. Den svenska
hogskolepolitiken star infor ett vagskal: fortsatt nedgang for de nya larosatena eller en
atergang till en ambitios politik for hela hogskolesektorn.

Rapporten &r disponerad pa foljande satt: vi inleder med en analys av den svenska
utbildnings- och forskningspolitiska retoriken och praktiken, med sarskild tonvikt pa
effekterna for de nya laroséatena (hogskolor och post-1998 universitet). Dérefter behandlas den
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svenska utvecklingen sedd ur ett europeiskt perspektiv, vilket visar pa hur den svenska
politiken i hdg grad formats av forskjutningar inom den europeiska universitetspolitiken, &ven
om Sverige i viss man avviker fran stromfaran. Vi avslutar med ett avsnitt om nagra
principiella fragestallningar och problem som den svenska universitets- och hogskolepolitiken
nu star infor.

Politik for hogskolan i férandring

Historiskt har universitet eller hdgskolor utgjort manifestationer av en specifik uppgift:
utbildning, forskning eller, vanligen, en kombination av dem bada. Uppgifterna skulle
fullgoras och de skulle gora detta pa ett satt som garanterade en viss niva och en viss
sakerstalld kvalitet. Detta syntes ocksd i hogskolesystemets utveckling och tillvaxt, dar
uppgifter och mandat var ganska distinkt formulerade, och dar uppgifter., mandat och resurser
foljde varandra ganska val. Nar ett nytt laroséte etablerades, foljde darfér ocksa mandat och
resurser med. Det syns ocksd i utbyggnaden av hogskolesystemet: Nagra fa
fullskaleuniversitet har etablerats i modern tid, med uppgiften att erbjuda avancerad forskning
och utbildning (Umed, delvis ocksa Linkoping samt tekniska hogskolan i Lund). De statliga
atagandena som gjordes var ansenliga, i lokaler, tjanster, apparatur med mera. Men flertalet
av de nya larosaten har varit hdgskolor, som fick renodlade utbildningsuppgifter, mer bestamt
att hantera utbildningsbehoven inom en véxande offentlig sektor och bland expanderande
professioner (larare, vardutbildningar, bibliotekarier etc.).

Dessa roller var tdmligen stabila och givna. Ett universitet eller en hogskola hade en
uppséttning roller och uppgifter, och mandatet och resurserna att hantera just dem. Inom dessa
gréanser kunde de vara expansiva, men gransoverskridandet motte absoluta begransningar,
internt och externt. Ett larosate kunde inte, med Sverker Sorlins formulering, gora “karriér”
(Sorlin 2001). Tvartom var hogskolesystemet stationart, dar framfor allt utbildning, men
ocksa forskningen, verkade inom givna resursramar och mandatgranser.

Efterhand kom detta system att luckras upp. En forklaring var systemets Overvaldigande
tyngd; det kravde mangder av planeringsnivaer och planeringsinstrument for sin fortlevnad.
Denna planering blev efterhand ohanterlig och opraktisk, och planeringens centralpunkt,
Universitets- och hogskoledmbetet, lades foljdriktigt ned. Sarskilt for utbildningen var denna
roll stor och tung, med dimensionering och innehal — ocksa pa ganska detaljerad niva — som
centrala uppgifter, och nar nu ansvaret for dimensioner och genomférande lades pa de
enskilda larositena behdvdes inget dverorgan. UHA:s beredande och planerande roll inom
forskningen foll samtidigt samman; dmbetet hade ldnge berett fragan om inréttandet av
ordinarie professurer, men denna uppgift lades nu éver pa universiteten. Denna funktion hade
dessutom redan undergréavts av universitetens mojligheter att inrédtta extra professurer och av
den okande betydelsen av extern finansiering. Den nationella planeringen av forskningens
utveckling via dess topptjanster hade darmed effektivt urholkats. Vissa universitet (och
fakulteter) antog dessutom helt pa egen hand aggressiva expansionsplaner, bland annat
hdgskolorna Mitthogskolan (Sundsvall/Harndsand) med tata industriella och politiska
kontakter for att etablera forskningsprogram, och Karolinska institutet som pa allvar forsokte
etablera sig som “elituniversitet” pa internationell niva utifran aggressiv fundraising, i riket
men ocksa internationellt, och sarskilt inriktat mot naringslivet. Detta i sin tur uppmuntrades



av en forandring och 6kad konkurrensutséttning av den statliga finansieringen av forskning —
andelen basfinansiering minskade medan den rorliga delen ékade. Inom utbildningen ersattes
centralplaneringen av lokal profilering, om &n kanske i mindre utstrdckning &n avsett.
Planeringen av resurserna kompletterades med prestationsbaserade element. Regleringen av
larosétenas beslutsformer minskade samtidigt.

Ungefar sa sag hogskolelandskapet ut vid mitten av 1990-talet. Véagen tycktes beredd for
storre spridning och variation larosatena emellan. Fram véxte ocksa ett nytt ramverk for
hdgskolornas (och universitetens) utveckling. For hdgskolornas del omfattade det ett antal
centrala komponenter:

* Véxande utbildningsataganden, dar de nya larosatena fick en betydande del av nytillkomna
utbildningsplatser. Framfor allt inom de nya larosatenas tyngsta utbildningsomraden,
humaniora, samhallsvetenskap, ekonomi, lararutbildningar och vard, men ocksa — i takt med
vidgad kompetens ocksa inom teknik och naturvetenskap.

* basfinansiering (om an pa en lag niva) fran staten for forskning,

* stdd- och tillaggsfinansiering via KK-stiftelsen, sarskilt med inriktning mot tillampade och
industrirelaterade omraden

* kraftigt vaxande dvrig forskningsfinansiering, framst fran lokala och regionala intressenter,
men inom vissa omraden ocksa fran andra statliga finansiar (rad, myndigheter)

Dessa faktorer sammantaget skapade vad som forefoll en langsiktigt hallbar modell for
utveckling av de nya larosatena, och gav dem forstarkta forutsattningar att balanserna
utbildning och forskning, profilering mot offentlig sektor och teknik- och
néringslivskopplingar, lokal nytta och vetenskaplig meritering.

Det fanns ocksa flera poanger med denna utveckling, for staten, for finansiarerna och for
larosatena:

For staten innebar den att rollen som huvudman blev mer dynamisk — den traditionella
uppdelningen i universitet och hégskolor suddades delvis upp och hégskolorna fick mojlighet
att ta pa sig en vidare roll. Ett mer differentierat och samtidigt dynamiskt system kunde
darmed vaxa fram, med mdjlighet att skapa nya identiteter och roller i systemet.

Ett uttalat mal var ocksa att det skulle finnas en viss dynamik, och en uppdelning i systemet i
ett antal olika nivaer mellan vilka hogskolorna kunde réra sig: en basniva, expansiv niva
(framst externt understodd, till exempel av KK-stiftelsen men ocksa av statliga finansiarer
eller av regionala intressenter) och slutligen en granslos niva, dar staten — som ett slags kvitto
pa hog aktivitet — kunde ge hogskolorna status av universitet, med vasentligt utokade, och
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potentiellt ytterligare vaxande, basresurser och obegransade examensrattigheter. (lat vara att
staten inte specificerade vad som ingick i det ekonomiska atagandet gentemot nya
universitet). Man kan alltsa havda att det fanns en utvecklingsbana — en karriar — for de nya
larosatena, dar de kunde utvecklas i riktning mot att bli fullvardiga universitet alternativt
nischade specialhdgskolor.

For finansidrerna innebar utvecklingen att en sorts rollférdelning uppkom, dar
basfinansieringen fran staten la grunden och svarade for larosatenas breddataganden, medan
finansiarerna kunde fylla pa med de uppgifter som lag narmaste deras eget mandat. For KK-
stiftelsens del innebar det att koncentrera resurser kring naringslivsanknuten forskning, dar
larosatenas rekryteringar och externa sokbeteende riktades mot industriella partner och de
kunskapsintressen dar hogskolor och néringsliv hade sammanfallande intressen.

For de nya larosatena minskade bindningen till etablerade roller och relationer. Deras
mojligheter att rekrytera larare och forskare forstarktes ndr deras institutionella
sjalvstandighet véxte. Anknytningen till universitetens fakulteter 16stes upp, de fick egna
resurser och s& smaningom ocksd ratt och mojlighet att inratta professurer och
forskarutbildning — efter provning, forstas, en provning som i huvudsak skéttes av foretradare
for de aldre universiteten.

Utvecklingen sammantaget fram till cirka 2003 kan sammanfattas pa foljande satt: 6kade
resurser, nya mandat, mojligheter att etablera sig men ocksa att gora karriar — institutionellt
och finansiellt. Atminstone forefoll ambitionen vara att skapa ett dynamiskt system med
mojlighet till forandringar och forflyttningar — sidledes, uppat och kanske ocksa nedat.

For de nya larosédtena tycktes utmaningen framst ligga i att hantera expansionen: hur skulle
det utvidgade forskningsmandatet utformas, i amnesméassiga modeller eller i nya tvargaende
teman? Drivkraften att soka sig mot universitetsstatus praglade saval interna som externa
relationer, och formade darigenom de nya larositenas arbete och ambitionsniva. Det var
manga olika mal som skulle uppnas parallellt:

* |&rosétena sokte traditionell akademisk acceptans (nddvandigt for att klara utvarderingar via
Hogskoleverket for vetenskapsomraden och universitetsansokningar),

* de var samtidigt inriktade mot regional industriell forankring, ofta med starkt uttalade
nyttoambitioner, som en effekt av KK-stiftelsens satsningar och regional/lokal uppbackning,

* de arbetade med att utveckla sérskilda och attraktiva nischer inom vetenskapliga och
pedagogiska omraden

* De gjorde allt detta samtidigt som de expanderade verksamheten kraftigt, och rekryterade
nya ledare och larare/forskare, ofta under ganska betydande bradska.
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Utrymmet medger ingen djupgaende bedémning av de nya larosdtenas utveckling, men vi
tycker oss anda konstatera den komplexa kravbilden inte alltid hanterades pa ett sarskilt
overtankt satt; snarare har flera av de nya larosétena forsokt expandera at “alla hall samtidigt”
(IDAS 2005). Detta har skapat oklarheter och ibland ocksa lett till direkta malkonflikter inom
ramen for knappa resurser. Larosatena har agerat pa spekulation, i forestallningen och
forvantningen att staten skulle tvingas till storre finansiella ataganden efter hand. Detta har
dock i huvudsak slagit fel, dels eftersom staten inte kunde eller ville ge de nya larosatena
samma basresurser som forna tiders universitetsetableringar, dels eftersom statens resurser till
larosétena i vaxande utstrdckning formedlades via finansieringssystemet snarare &n via
statsbudgeten.

De nya larosatena har sjalva last av utvecklingen pa vildigt olika satt, en del har forsokt finna
vagen till en balanserad utveckling medan andra sett mojligheten att expandera kraftigt at
manga olika hall parallellt, i forhoppningen att statsmakterna skulle tvingas anpassa sig efter
denna utveckling.

Om expansion var en utvecklingsmodell, blev riskdelning en annan. Den véxte gradvis vaxte
fram som respons pa den politiska oviljan att ge de nya larosatena alltfor vida
utvecklingsramar var olika typer av allianser, inréttade for att minska sarbarheten men ocksa
att skapa riskdelning och stabila resursramar for de nya larosatena — till exempel Orebro och
Malardalen eller PentaPlus-samarbetet. Detta skall betraktas pa tva satt: dels som uttryck for
en mer proaktiv hallning (att finna nya arbetssatt och samverkansformer) och den véaga anda
fortsétta den expansiva utvecklingen, dels reaktivt, som ett uttryck for en besvikelse bland de
nya larosatena att regeringen inte utdkade satsningarna pa dem tillrackligt snabbt och starkt,
varfor de fick finna nya végar att vaxa och utvecklas.

En tredje vag — mindre expansiv och ambitiés men kanske ocksa langsiktigt mer hallbar och
realistisk med tanke pa statens instéllning — har varit att begransa ambitionerna till nagra fa
omraden och specialiseringar. Dessa larosaten har ofta haft "ratt” profil i forhallande till de
finansiella mojligheterna (som framst legat in tekniktunga och naringslivsorienterade
omraden som IT, materialteknik och verkstadsteknik), med forhallandevis liten tyngd inom
humaniora och samhallsvetenskap. Dessa larosaten har expanderat pa basis av starka allianser
mellan lokalt néringsliv och véletablerade forskargrupper, allt under larosétesledningarnas
valvilliga beskydd och med gott stod fran olika externa intressenter och finansidrer. Samtidigt
saknar inte heller denna larosatesmodell sina komplikationer: den ar uppbyggd kring ett fatal
grupperingar och industriella intressen (som i vésta fall riskerar att forflytigas eller 16sas upp).
Vidare bygger dess utveckling pa att andra lokala intressen tonas ned eller omformuleras for
att passa den inslagna profileringen, vilket pa sikt riskerar att skapa intern instabilitet. Den
riskerar ocksa att underforsorja de delar av larosatena som ligger utanfor karnomradena med
resurser och annan uppbackning; profilerna blir i sa fall isolerade oar.

Paradoxen &r alltsa att de nya larosaten som inrattades som universitetsfilialer, och som haft
universitetsmodellen inbyggt i sin arvsmassa” redan fran borjan och som ocksa blev den
forsta generationen av nya universitet, har haft svarast att finna en langsiktigt hallbar roll;
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majligen utgor etableringen av lakarutbildning till Orebro ett trendbrott, men i évrigt har de
nya universiteten (post-1998) inte utvecklats till de stora och breda universitet som var
avsikten. De ar fast i breddambitionerna — som de ocksa haft svart att férverkliga — men har
haft svart att frigora interna resurser och organisatorisk kraft att agera "profilerat”, vilket ar
samtidens hogskolepolitiska ledord.

Statsmakterna har snabbt svangt fran att atminstone i retoriken Gppna for etableringen och
utvecklingen av fullskaliga universitet till att nu i praktiken favorisera profilering och
nischhogskolor. Samtidigt har ocksa dessa nischhogskolor sina interna styrproblem och
obalanser, och l6per en viss risk for Overetablering inom smala félt. Kanske var ambitionen
aldrig att pa allvar 6ppna hogskolesystemet, och kanske gjorde de nya larosatena fel som
agerade i denna riktning. Samtidigt ar signalerna manga och inte alltid enkla att forsta.
Dessutom har hogskolorna sin egen inre dynamik som inte enbart formas av politiska
ambitioner.

For att ge en Overgripande bild av vilken betydelse de nya larosatena har for det svenska
utbildnings- och forskningslandskapet kan niamnas att av de totala statsanslagen budgetaret
2009 anvéndes 8,8 miljarder till utbildning, forskarutbildning och forskning vid de nya
larosatena’. Sammanlagt anvands alltsé ca 26 procent av de resurser som staten satsar pa
sektorn av de nya larosatena. Av de totala intakterna — har raknas allt fran statsanslag, avgifter
och andra ersattningar, bidrag fran olika externa finansiarer och finansiella intakter in — till
hogskolesektorn star de nya laroséatena for ca 22 procent, eller om man vill f6r 12,1 miljarder
(HSV:s arsredovisning for ar 2009).

Av de statliga anslag som under 2009 utnyttjats till grundutbildning anvandes 7,5 miljarder
till grundutbildningen vid de nya larosétena av totalt 19,4 miljarder (HSV:s arsredovisning for
ar 2009). Det ar alltsa 39 procent av det totala statliga grundutbildningsanslaget som gar till
de nya hogskolorna. Onskar man att statliga resurser ska utnyttjas effektivt verkar det rimligt
att ha en genomténkt strategi for denna ganska stora del av sektorn och att satsa pa hog
kvalitet och forskningsanknytning &ven dar?.

1 Foljande hogskolor och universitet raknas in under beteckningen "nya larosaten”:

Karlstad universitet, Mittuniversitetet, Vaxj0 universitet, Orebro universitet, Blekinge tekniska hogskola,
Hogskolan i Jonkoping, Hogskolan i Kalmar, Malmé hégskola, Malardalens hogskola , Forsvarshogskolan,
Hogskolan i Boras, Hogskolan Dalarna, Hogskolan pa Gotland, Hogskolan i Gavle, Hogskolan i Halmstad,
Hogskolan Kristianstad, Hogskolan i Skovde, Hogskolan Vést, Sodertérns hogskola, Ersta Skondal
Hogskola. I det totala antalet hogskolor raknas alla de konstnarliga och teologiska hdgskolorna in och vi
har inte plockat ur dessa i utrdkningarna (de star inte for sa stor andel kostnader och intdkter i sektorn
och paverkar inte s mycket pa resultatet, kanske skulle de nya larosatenas verksamhet vara nagon
procentandel storre om dessa hogskolor raknades bort). Larosatena har ocksa lite olika
redovisningsprinciper vilket HSV papekar, men hogskolverkets arsrapport kan dnda ge en ungefarlig bild
av hogskolesektorns omfattning.

2 Bland de nya larosadten som stravar efter bredd i sin utbildning och forskning bedrivs grundutbildning
inom flera viktiga professionsfalt dar en god forskningsanknytning maste uppfattas som grunden for god
kvalitet i utbildningen. Orebro universitet har till exempel sedan universitetsblivandet - utéver de
professionsutbildningar som redan fanns dar (sd som lararutbildning, sjukskoterskeutbildning,
socionomutbildning) - fatt tillstdnd att utfirda examina inom flera "tunga” professionsprogram
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Vad géller intékter till forskning, konstnérligt utvecklingsarbete och forskarutbildning ser det
annorlunda ut. Runt 12 procent, 1,5 miljard av totalt 12,9 miljarder kronor av statsanslagen
gar till de nya larositena. Det ar framfor allt de nya universiteten — Orebro, Karlstad,
Mittuniversitetet och Véxjo — som far dessa anslag och de anvander nastan halften av det
totala statliga anslaget till forskning som ges till de nya larosatena (HSV:s arsredovisning for
ar 2009). | relation till det ganska tunga grundutbildningsuppdrag som de nya larosatena har
ar de statliga anslagen till forskning, konstnarligt utvecklingsarbete och forskarutbildning litet
om man jamfor med anslagen till de gamla universiteten och elitinstitutionerna. Skillnaden
har &r naturligtvis delvis motiverad da de gamla larosatena har en annan grundkompetens for
att bedriva kvalificerad forskning inom breda félt. Samtidigt vet vi att de gamla universiteten
har svarigheter att nyttja de statliga forskningsanslagen — tolv miljarder av anslagen har under
de senaste aren inte anvants och flera av de gamla larosatena har kunnat spara ihop ett stort
myndighetskapital av outnyttjade forskningsresurser (Riksrevisionen 2010). Fragan som kan
stallas har ar om det ar rimligt att fran statligt hall helt stoppa utbyggnaden av de statliga
anslagen for forskning vid de nya l&rosatena samtidigt som delar av anslagen som ges till de
gamla larosétena inte anvands?

For att vidare diskutera konsekvenser av den aktuella utbildningspolitiken for de nya
larosatena tas mot denna bakgrund i det har kapitlet utgangspunkten i en analys av hur
autonomi, externfinansiering, kvalitet samt mal- och resultatstyrning inom hdgre utbildning
har kommit att uppfattas och hur detta i sin tur paverkar mojligheten att skapa mangfald i det
svenska hdgskolesystemet som helhet.

(psykologutbildning, juristutbildning och lidkarutbildning) inom bade det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet och inom det medicinska vetenskapsomradet.
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Hogskolornas villkor efter genombrottet: utvecklingen pa larosatesniva

| rapporten sd langt har den senaste tidens utveckling inom universitets- och
hogskolepolitiken och synen pa de nya larosatena analyserats pa ett 6vergripande plan. | det
har avsnittet analyseras mer ingaende vad olika utbildningspolitiska intressenter lagger in i
olika begrepp som beror fragor om styrning och kvalitet inom hogskolesektorn, vilka uttalade
avsikter de har med universitets- och hogskolepolitiken samt vilka konsekvenser detta kan fa
for de nya larosatena. Som en kort introduktion till kapitlet tillhandahalls en enkel modell for
de huvudsakliga inneborder nagra centrala begrepp tillskrivits i den internationella
utbildningspolitiska diskussionen i relation till tre olika logiker — en statslogik, en

marknadslogik och en utfoérarlogik (jfr Clark 1983).

Statslogik

Marknadslogik

Utférarlogik

Styrning

Kvalitet

Statliga medel
och kontroll
Over enskilda
larosatena

Effektivt
utnyttjande av
statliga medel
for att skapa
samhaélleligt
valstand och
utbildade
medborgare.

Tva
huvudsakliga
strategier for att
uppna detta:

- Mangfal
d eller
enhetlig
het i
systemet

De enskilda larosatena
som fria aktorer pa en
Oppen marknad

Utbildning och
forskning som svarar
mot avnamarnas behov
och krav:

- Anstallningsbarh
et
- Nytta

Akademisk frihet och
mojligheter till lokal
anpassning

Utbildning och forskning
som svarar mot
vetenskapliga
kvalitetskrav:

- Forskningsanknut
en
grundutbildning

- Akademisk frihet,
vetenskaplighet
och originalitet

Externfinansierin
g

Komplement till
statliga medel

Inflytande Gver
inriktningen pa
utbildning och forskning

Extra resurser och okad
frihet, men ocksa 6kad
byrakrati och konkurrens

Profilering

Arbetsdelning
for optimalt
utnyttjande av
samhéllets

Hitta nischer som ar
konkurrenskraftiga och
marknadsféra dessa pa
marknaden

Vetenskapligt och
samhélleligt relevant
forskning och utbildning
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resurser

Samverkan Bidra till Marknadsetablering, Kunskapsférmedling
innovation och | patent och
entreprendrskap | teknologidverforing

men ocksa
demokratisk
och regional
utveckling

Globalisering Nya Nya marknader att De problem forskning och
rambetingelser | konkurrera pa éppnar sig | utbildning ska bidra till
som man maste | —som hot och som att I6sa blir alltmer
anpassa sig till | mojligheter, komplexa och kraver

kommersialisering och samarbete dver granser
akademisk kapitalism

For att saga nagot kort om innehallet i modellen representerar de olika logikerna, idealtypiskt
sett, olika aktorers satt att anvanda begreppen. | det svenska sammanhanget representerar
statslogiken de rikspolitiska aktérernas anvandning av begreppen - sa som
utbildningsdepartementet, regeringen och HoOgskoleverket. Marknadslogiken representerar
néringslivs- och arbetsmarknadsaktorernas anvéndning av begreppen och utférarlogiken
representerar larosatenas anvandning av begreppen. Bade statslogiken och utforarlogiken
utmanas dock idag av marknadslogiken och av att nya aktorer tagit plats pa den
utbildningspolitiska spelplanen (jfr Unemar Ost 2009). Vad giller statslogiken har en ny
regering bidragit till att inneb6rden delvis forandrats och gjort att denna i annu hdgre grad
narmat sig marknadslogiken pa vissa centrala punkter. Till exempel har regeringens betoning
pa forskning och utbildning som starker konkurrenskraft och bidrar till ekonomisk tillvaxt och
innovation kommit att utmana idéer om expansion och mangfald pa systemniva. Darmed har
de nya larosatena, och utforarlogiken, delvis ocksa kommit att utmanas. De nya larosétena
kan till exempel inte langre rakna med nagra utokade statliga resurser for att bygga ut eller
konsolidera verksamheten — hér bér dock ndmnas att redan den socialdemokratiska regeringen
borjade dra in pa statliga resurser till de nya ldarosatena — utan far i hogre grad lita till att de
kan konkurrera om resurser fran externa finansiarer. Samtidigt har de nya larosatena delvis
sjdlva bidragit till en utmaning av utférarlogiken och byggt sin verksamhet kring ett
samverkansforhallande med externa parter, dar ett antal av dessa satsat pa att nischa sin
verksamhet, hittat en egen plattform pa marknaden och darigenom ocksd narmat sig
marknadslogiken. For dessa laroséaten har de 6kade mojligheterna till samverkan med externa
parter, till exempel KK-stiftelsen, varit avgorande.

Idag kan vi alltsa se hur marknadslogiken kommit att tranga sig in i saval statslogiken som
utforarlogiken och darmed bidragit till att gora den svenska utbildningspolitiska spelplanen
mer likriktad. Den svenska hogskolesektorn som helhet kdnnetecknas dock inte av likriktning,
utan snarare av mangfald. Mangfalden har skapats over tid och &r ett resultat av en kamp
mellan olika logiker, som periodvis atnjutit olika stark legitimitet och fatt olika
genomslagskraft i utbildningspolitiken (jfr Unemar Ost 2009). Under de senaste 20 aren i
Sverige har vi saledes fatt ett varierat hogskolelandskap bestdende av gamla universitet och
elitinstitutioner samt olika typer av nya larosaten: nischade hogskolor, hogskolor som narmast
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liknar grundutbildningsinstitutioner samt hdgskolor och nya universitet som ar sarskilt starka
inom vissa omraden men som samtidigt vill strava efter en bredd i utbildning och forskning
och darmed efterlikna de gamla universiteten och elitinstitutionerna. Att diskutera
konsekvenser for de nya larosétena ar darfor inte helt enkelt — dessa &r inom sig olika och den
aktuella utbildningspolitiken och dess konsekvenser kan saledes ocksa betraktas pa olika sétt.
Vi utgdr fradn att mangfald pa systemniva principiellt ar efterstravansvart och att den
nationella utbildningspolitiken borde bidra till att bygga strukturer som mojliggér just
variation och olikhet. Att fran statligt hall framst satsa pa att skapa en handfull
elitinstitutioner, som backas upp av statliga anslag for savél grundutbildning som forskning &r
troligtvis inte en langsiktig l6sning pa de framtida samhélleliga kunskapsbehoven och inte
heller pa fragan om hur man skapar kvalitet i bade grundutbildning och forskning.

For att ge en Overgripande bild av vilken betydelse de nya larosatena har for det svenska
utbildnings- och forskningslandskapet kan ndmnas att av de totala statsanslagen budgetaret
2009 anvéndes 8,8 miljarder till utbildning, forskarutbildning och forskning vid de nya
larosatena®. Sammanlagt anvands alltsd ca 26 procent av de resurser som staten satsar pa
sektorn av de nya larosatena. Av de totala intakterna — har raknas allt fran statsanslag, avgifter
och andra erséattningar, bidrag fran olika externa finansiarer och finansiella intakter in — till
hogskolesektorn star de nya larosatena for ca 22 procent, eller om man vill for 12,1 miljarder
(HSV:s arsredovisning for ar 2009).

Att doma av resursfordelningen verkar de nya larosatena tillmatas storst betydelse i relation
till det svenska grundutbildningslandskapet. Av de statliga anslag som under 2009 utnyttjats
till grundutbildning anvéndes 7,5 miljarder till grundutbildningen vid de nya larosatena av
totalt 19,4 miljarder (HSV:s arsredovisning for ar 2009). Det &r alltsa 39 procent av det totala
statliga grundutbildningsanslaget som gar till de nya hdgskolorna och om man vill att statliga
resurser ska utnyttjas effektivt verkar det rimligt att ha en genomténkt strategi for denna
ganska stora del av sektorn och att satsa p& hog kvalitet och forskningsanknytning dven dar®.

3 Foljande hogskolor och universitet raknas in under beteckningen "nya larosaten”:

Karlstad universitet, Mittuniversitetet, Vixjo universitet, Orebro universitet, Blekinge tekniska hégskola,
Hogskolan i Jonkoping, Hogskolan i Kalmar, Malmo hogskola, Malardalens hogskola , Foérsvarshogskolan,
Hogskolan i Boras, Hogskolan Dalarna, Hogskolan pa Gotland, Hogskolan i Gavle, Hogskolan i Halmstad,
Hogskolan Kristianstad, Hogskolan i Skovde, Hogskolan Vast, Sodertorns hogskola, Ersta Skondal
Hogskola. I det totala antalet hogskolor raknas alla de konstnarliga och teologiska hogskolorna in och vi
har inte plockat ur dessa i utrdkningarna (de star inte for sa stor andel kostnader och intdkter i sektorn
och paverkar inte sa mycket pa resultatet, kanske skulle de nya larosatenas verksamhet vara nagon
procentandel storre om dessa hogskolor raknades bort). Larosatena har ocksa lite olika
redovisningsprinciper vilket HSV papekar, men hogskolverkets arsrapport kan dnda ge en ungefarlig bild
av hogskolesektorns omfattning.

4 Bland de nya larosédten som stravar efter bredd i sin utbildning och forskning bedrivs grundutbildning
inom flera viktiga professionsfalt dir en god forskningsanknytning maste uppfattas som grunden for god
kvalitet i utbildningen. Orebro universitet har till exempel sedan universitetsblivandet - utéver de
professionsutbildningar som redan fanns dir (s4 som ldrarutbildning, sjukskoterskeutbildning,
socionomutbildning) - fatt tillstdnd att utfirda examina inom flera "tunga” professionsprogram
(psykologutbildning, juristutbildning och lidkarutbildning) inom bade det humanistisk-
samhallsvetenskapliga omradet och inom det medicinska vetenskapsomradet.
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Vad géller intékter till forskning, konstnérligt utvecklingsarbete och forskarutbildning ser det
lite annorlunda ut. Har gar ca 12 procent, det vill sdga 1,5 miljard av totalt 12,9 miljarder, av
de statliga anslagen till de nya larosatena.

For att vidare diskutera konsekvenser av den aktuella utbildningspolitiken for de nya
larosatena tas mot denna bakgrund i det har kapitlet utgdngspunkten i en analys av hur
autonomi, externfinansiering, kvalitet samt mal- och resultatstyrning inom hégre utbildning
har kommit att uppfattas och hur detta i sin tur paverkar mojligheten att skapa mangfald i det
svenska hogskolesystemet som helhet.

Utbildningspolitikens innehall och konsekvenser

| regeringen Reinfeldts politik foresprakas en mer global, resultatinriktad och
konkurrenskraftig svensk hdgre utbildning. Autonomi, ansvar och kvalitet ar nagra av de
ledord som framhalls for att pa sikt na ett lyckat resultat. Dessa ledord kanns igen fran
diskussionerna kring 1993 ars hogskolereform — inte minst fran hdgskoleutredningens
slutbetdnkande (SOU 1992:1) som gavs titeln Frihet, ansvar och kompetens — som resulterade
i en decentralisering av verksamheten vid hogskolorna och att forskning och grundutbildning
aterigen knots samman efter tva decennier av stark atskillnad. Den avreglering av den interna
organisationen som nu iscensatts bygger dock inte pa samma principer som vid
hdgskolereformen 1993. | flera avseenden ar den snarare ett upprivande av de regleringar som
man da menade skulle sakra autonomin och kvaliteten i forskning och utbildning. Det gar
alltsa att finna skilda inneborder i olika satt att anvanda ord som autonomi, ansvar och kvalitet
samt att betrakta hur olika intressenter strider med varandra for att gbra just den egna
definitionen géllande. Diskussioner om vad som i sjalva verket utgér autonomi, ansvar och
kvalitet — samt hur kvalitet bor kontrolleras och métas inom den svenska hdgskolesektorn — ar
alltsa pa inget satt nya. Dessa diskussioner har dock intensifierats pa sistone och en strid har
kommit upp till ytan pa det rikspolitiska planet, inte minst speglad i diskussionen mellan den
avgaende  universitetskanslern  och  utbildningsdepartementet  (Flodstrom 2010,
Utbildningsdepartementet 2010).

Autonomi — for vem och pa vilka grunder?

Ett av ledorden i regeringens hogskolepolitik &r autonomi — ndrmast bestdmt som en Okad
frihet for de statliga universiteten och hdgskolorna att bestdamma 6ver sin egen verksamhet
inom de tva omradena inre organisation och larare (proposition 2009/10:149). Regeringen
menar att en sadan Okad frihet ar nédvandig i en tid da nya krav och forvantningar pa
hogskolesektorns formaga till samverkan och konkurrens tillkommer, da omvarlden utvecklas
i snabb takt och den spelplan som larosatena ror sig pa blir alltmer global. Den utkade
friheten innebér bland annat att bestammelser om kollegiala organ — sa som fakultetsnamnder
— och regleringar rorande lararanstallningar stryks i hdgskolelagen (SFS 1992:1434) och
hogskoleférordningen (SFS 1993:100). Regeringens ambition &r darmed att larosétena ska bli
friare att sjalva utforma sin interna organisation och rekrytera larare pa det satt som bast
passar det enskilda larosétets behov. FOr de nya larosatena — och inte minst for de nischade
hogskolorna — kan detta uppfattas som ett valkommet initiativ, da bade mojligheten att bygga
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strukturer for ett snabbt beslutsfattande ©Okar och flexibiliteten att kunna anpassa
verksamheten till lokala forutséttningar blir storre.

Regeringens politik har dock kritiserats for att den innebdr en stark forsvagning av den
kollegiala styrningen och darmed endast skapar en storre frihet och 6kad makt for larosatenas
rektorer och styrelser att styra den interna verksamheten — nagot som pa sikt riskerar att
forsvaga kvaliteten i forskning och grundutbildning (jfr Flodstrom 2010). Den
avreglerade kollegiala styrningen riskerar enligt kritikerna paradoxalt nog darfér ocksa
att leda till en starkare extern styrning — fran saval stat och andra externa intressenter —
da det inte langre finns nagon naturlig motvikt i larosatenas diskussioner med olika
samhélleliga intressenter. Risken man ser har ar att larosatenas ledningar i allt for hog
grad kommer att “ge efter” for externa krav och att inriktningen pa verksamheten
kommer att styras bort fran ”den hogre utbildningens karna”. Denna risk, om man nu vill
betrakta det som en risk, &r betydligt stérre for de nya larosatena — och kanske framfor
allt for de nya larosaten som har ambitionen att uppratthalla en bredd i utbildning och
forskning — som dels inte har samma kulturella kapital som de gamla universiteten att
falla tillbaka pa, och som dels har kommit att framsta som forlorare i konkurrensen om
de forskningsmedel som tillforts fran olika hall. Det ar bland annat utifran en sadan kritik
av mojliga konsekvenser av den utdkade autonomin som universitetskanslern riktat
foljande uppmaning till landets l&roséaten: "Kloka rektorer och styrelser kommer dock
aven i fortsattningen att se den kollegiala kvalitetsgranskningen som en férutsattning for
utvecklingen av forskning och hogre utbildning. De kommer att se att bevisad forskar-
eller lararkompetens ar nodvandig for att forska eller utbilda” (Flodstréom 2010). | en
motion fran oppositionen framhalls pa liknande satt att det kollegiala arbetet utgor “en
grundbult” i den akademiska friheten och att det kollegiala beslutsfattandet darfor fortsatt
borde regleras nationellt.

Regeringens ambition att ge larosdtena Okad frihet att bestimma Over den interna
organisationen har alltsa ifragasatts och diskuterats. Samtidigt finns intressenter som
argumenterar for att larosatena bor tillskrivas en annu mer genomgripande frihet fran staten.
Den frihet som hé&r 6nskas ar att universitet och hogskolor inte langre ska vara myndigheter i
staten, utan att larosatena utifran en friare form sjalva ska kunna skriva till exempel avtal med
icke-statliga intressenter och uppdragsgivare (SOU 2008:104, Flodstrém 2010). Detta skulle i
annu hogre grad ge larosatena majligheter att forma profiler som passar det enskilda larosatet
och att friare utnyttja sina resurser inom forskning och utbildning.

Det fors alltsa en intensiv diskussion om den hogre utbildningens autonomi och relation till
det omgivande samhaéllet. Fran olika hall framhalls den hégre utbildningens fundamentala roll
att bara, skapa och formedla kunskap och pa sa satt bidra till saval samhéllets sociala,
kulturella som ekonomiska utveckling. En djup oenighet rader dock pa vilka grunder den
hogre utbildningen ska verka: Ska det vara upp till l&rosétenas ledning — styrelse och rektor —
att besluta om den interna organisationen eller ska det kollegiala inflytandet sakras via
lagstiftning? Ska staten och myndighetsformen garantera den hogre utbildningens frihet och
kvaliteten i verksamheten eller ska larosatena frigoras fran staten och istéllet verkar och
konkurrerar pa en 6ppen marknad? | det féljande ges en kort sammanfattning av hur olika
argumentationslinjer kan forstas, vilka konsekvenser de kan tankas fa for de nya larosatena
och for att skapa utrymme for mangfald i systemet som helhet.

19



Staten som garant for akademisk frihet och inre autonomi

Argument som framfors i den aktuella diskussionen om den hégre utbildningens autonomi
kan forstds mot bakgrund av tidigare diskussioner pa den riskpolitiska arenan. Har stélls den
hogre utbildningens varde framfor allt i relation till hur val forskning och utbildning — via ett
fritt sokande och foérmedlande av ny kunskap — bidrar till att skapa en bred kunskapsbas i
samhallet. Argumenten for att staten och myndighetsformen ska garantera den hdogre
utbildningens autonomi och kvaliteten i verksamheten har kommit fran bade statligt hall och
frén utforarna (jfr Unemar Ost 2009) och har till exempel Iatit s& har:

Hogskolan har en fundamental roll i samhéllet som barare av kunskap och for en
standig utveckling av ny kunskap. Genom att staten garanterar forskningens frihet
kan det vid universiteten och hogskolorna bedrivas ett langsiktigt sokande och
skapande av kunskap utan direkta kortsiktiga nyttointressen. Hogskolan och dess
verksamhet kan inte jamféras med nagon annan statlig eller privat organisation.
Vid universiteten och hdgskolorna skapas, utvecklas, formedlas och sprids
kunskap i en omfattning som saknar motstycke. Det akademiska ledarskapet utgar
fran den vetenskapliga friheten, de kollegiala strukturerna och att universitet och
hdgskolor &r statliga myndigheter i demokratins och det allménnas tjanst. Den
myndighetsform som galler for hogskolan ar flexibel och mojliggor att en hdg
grad av autonomi och frihet for utbildning och forskning kan férenas med
inflytande och hog réattsakerhet for studenter samt en 6ppenhet mot samhallet i
ovrigt (proposition 2001/02:15, s 151).

Larosatenas autonomi relateras har bade till staten och till myndighetsformen samt till de
kollegiala strukturerna. Det anses inte finnas ndgon motsattning mellan att & ena sidan sta i
demokratins och det allmdnnas tjanst och & andra sidan garantera forskningens och
utbildningens frihet genom en verksamhet som byggs upp kring kollegiala strukturer.
Autonomi betyder i forsta hand har alltsa inte en frihet for den hogre utbildningen fran
samhalle, stat och yrkesliv. Betoningen pa akademisk frihet innefattar snarare starka argument
for just den hogre utbildningens delaktighet i det omgivande samhéllet och ansvar att aktivt
involvera sig i samhallsliv och samhallsutveckling.

For att den hogre uthildning ska kunna involvera sig i samhéllet pa det breda satt som har
foresprakas — och samtidigt kunna behalla sina ideal om forskningens och utbildningens frihet
— behovs enligt foresprakarna larosaten i statlig regi. Att avreglera verksamheten riskerar
namligen att leda till en alltfor snévt inriktad verksamhet som styrs mot ekonomiska intressen
och, om vi foljer logiken har, alltsa pa sikt skulle kunna leda till en utarmning av mangfald i
systemet. | den senaste resursutredningen betonas vikten av att hogskolan bade bedriver
utbildning och forskning med en “har-och-nu-relevans” och en mer langsiktig verksamhet
som bidrar till “bearbetandet av en fundamental minnes- och erfarenhetskultur” (SOU
2007:81, s 49) — “Utifran denna mer trogrorliga position kan hogskolan astadkomma
djupsinniga analyser, bidra till ovantade resultat och tillhandahalla en rad verktyg for
samhéllets gemensamma bésta” (SOU 2007:81, s 49). En hogre utbildning i statlig regi
innebar alltsa larosaten som tillhandahaller en bred kunskapsbas, & 6ppna mot samhéllet och
intar en utvecklande roll for samhéllets gemensamma bésta. Att argumentera for en okad
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autonomi innebar utifran den har logiken darfor inte att argumentera fér en frihet fran staten
eller det omgivande samhallet. Den autonomi det ror sig om ligger pa ett annat plan och ar
snarare en slags inre autonomi — en akademisk frihet att soka efter och férmedla ny kunskap
genom att fritt kunna vélja forskningsproblem, forskningsmetoder, publiceringsform av
forskningsresultat och undervisningsinnehall.

Den inre akademiska friheten grundar sig enligt logiken pa att den kollegiala styrningen av
hogskolan sékras via lagstiftning och forordningar samt genom statliga anslag, som ger
utrymme for larosatena att sjalva prioritera innehall och fordela resurser. Det talas darfor dven
har om att en avreglerad verksamhet ar att foredra — men da framst i meningen fa lagar och
forordningar rérande verksamhetens inriktning. Beslut om den hogre utbildningens nérmare
inriktning, innehall och genomforande anses vara beslut som bor avgoras i fakultetsnamnder,
dar majoriteten av ledaméterna ar vetenskapligt kompetenta larare. Kritik riktas saledes mot
sadana politiska beslut som uppfattas leda till inskrankningar av kollegiala beslut om
inriktning och innehall (jfr Unemar Ost 2009). Det &r i ljuset av detta vi kan forstd kritiken
som riktas mot den nuvarande regeringens forslag om avreglering av den interna
organisationen och de kollegiala strukturerna. Samtidigt kan har papekas att regeringen i
propositionen En reformerad grundlag (proposition 2009/10:80) har foreslagit att den
akademiska friheten ges ett uttryckligt grundlagsskydd genom att en ny bestdmmelse om
forskningens frihet ska inféras i regeringsformen. ”Den foreslagna bestammelsen slar fast att
forskningens frihet ar skyddad enligt bestammelser som meddelas i lag. En sadan
bestdammelse finns i dag i 1 kap. 6 § hdgskolelagen (1992:1434). Enligt bestdmmelsen ska for
forskningen som allmanna principer gélla att forskningsproblem far fritt véljas, att
forskningsmetoder far fritt utvecklas och att forskningsresultat far fritt publiceras”
(proposition 2009/2010:149, s 15). Aven om den inre akademiska friheten — i meningen
forskningens frihet — grundlagsskyddas kan de argument for frihet som har avses inte
likstallas med den nuvarande regeringens argument att utoka larosatenas frihet att bestdamma
Over den inre organisationen. Argumenten som framfors for den akademiska friheten
implicerar har istillet en specifik syn pa hur den hogre utbildningen bor styras. Staten, i sin
egenskap av bade lagstiftare och huvudsaklig finansiar, lyfts fram som garant for
uppratthallandet av den akademiska friheten, det kollegiala inflytandet sékras via lagstiftning
och i gengéld forser den hogre utbildningen samhéllet med en bred kunskapsbas som
tillgodoser olika intressen.

Fragan som kan stallas har & om idéerna om denna form av autonomi for den hogre
utbildningen fortfarande finns narvande i politiken? Och om sa ar fallet, vad blir
konsekvensen pa systemniva om denna form av autonomi, genom den nuvarande politikens
inriktning, i praktiken reserveras till de "gamla” larosatena medan alla de nya larosatena far
agna sig at mer avnamarstyrd utbildning och forskning?

Profilering och externfinansiering

Ur ovanstaende perspektiv kan den Okande graden av larositenas beroende av
externfinansiering samt kraven pa strategiska satsningar, profilering och excellensstravanden
ses som delvis problematisk. | en utredning om styrning av hdgre utbildning i Sverige heter
det att: "Forskningen kan pa detta satt bli starkt styrd &tminstone vid val av
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forskningsinriktning” (SOU 2000:82, s 143). Detta innebdr dock inte att externfinansiering
och krav pa profilering etcetera avvisas. Profilering inom forskningen ses som viktigt for att
uppna hog kvalitet och for att hitta ett satt att vid sidan av de fasta anslagen fordela
forskningsresurser inom den svenska hdgskolesektorn (jfr SOU 2007:81). Sa lange de
vetenskapliga kriterierna far vara gallande, betraktas profilering som ett nédvandigt initiativ
och som nagot som kan tillfora kvalitet och konkurrenskraft till bade utbildnings- och
forskningsverksamheten inom sektorn som helhet. Angaende “den goda profileringen” som
har foresprakas skrivs till exempel att:

En profil ar ett omrade for forskning som ar ett malsatt, mangarigt och inte sallan
— flervetenskapligt program. Det karakteriseras av att det skall vara vetenskapligt
relevant och intressant. Det skall ha relevans for internationella forhallanden,
samhélleliga sektorer, naringsliv/industri eller kultur/konstnarlig verksamhet. Det
syftar oftast till att uppna hdg vetenskaplig niva. Det skall vara unikt eller speciellt
for larosatet eller utgora ett vél definierat natverk mellan flera — ej ndédvandigtvis
svenska — laroséten. Det kopplas till forskarutbildning och bedéms ocksa vara av
langsiktig relevans for grundutbildning (SOU 2000:82, s 144).

Profilering bor har alltsa handla om att samla resurser och uppna hog vetenskaplig kvalitet
inom specifika forskningsomraden. Profileringen ska, i forsta hand, vara vetenskapligt
relevant och intressant, men den ska ocksa ha en bred samhallelig relevans och ocksa
bedomas vara av langsiktig relevans for grundutbildning. Utredningen far sta som ett exempel
pa hur profilering har blir nagot som kan tillfora kvalitet och kombineras med den akademiska
friheten att soka efter och formedla ny kunskap.

Pa liknande satt talas det ocksa om externfinansiering har. Externfinansiering skrivs i den
senaste resursutredningen fram som nagot som: (1) ska tillhandahallas fran flera olika aktorer
— "Bra med manga aktorer, da kan ’skamliga anbud’ avvisas” (SOU 2007:81, s 47) — for att
inte forsdtta larosatena i en beroendestéllning som inskranker den akademiska friheten att
bestamma 6ver den hogre utbildningens narmare inriktning, innehall och genomforande, och
(11) vara ett komplement till den statliga anslagsfinansieringen, som ar den som garanterar och
beskyddar den akademiska friheten. | den senaste resursutredningen skrivs angaende detta att:

Det ar dock av yttersta vikt att staten inte abdikerar fran sitt ansvar som
hdgskolans yttersta beskyddare. Staten garanterar framst den akademiska friheten
genom att stédlla basresurser via direkta anslag till forfogande, samtidigt som man
inte blandar sig i hur dessa resurser anvands (SOU 2007:81, s 47).

Som patalats tidigare har det i den aktuella utbildningspolitiken framhallits att statliga
satsningar pa grundforskning borde riktas mot att skapa nagra fa elitinstitutioner och pa sa vis
gor man samtidigt de nya larosatena mer beroende av externa medel. Fragan man kan stélla
utifran ovanstaende resonemang ar om det racker att satsa pa langsiktig forskning uppbackad
av statliga medel vid de gamla universiteten, eller om det &r rimligt att ocksa denna typ av
forskning i viss grad ska kunna fa bedrivas och utvecklas vid de nya laroséatena?

Konsekvenser for de nya laroséatena och for mangfalden pa systemniva

Inom ramen for saval statslogiken och marknadslogiken kan detta satt att betrakta styrningen
av hogre utbildning uppfattas som delvis problematiskt. Ur statens perspektiv darfor att man a
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ena sidan forvantas finansiera en omfattande verksamhet, men & andra sidan samtidigt inte
forvantas ha full kontroll Gver innehallet och kvalitetskriterierna i verksamheten. Ur ett
marknadsperspektiv darfor att det ar en alltfor “instangd och trogrorlig” syn pa hur
verksamheten ska styras och vad som ska vara verksamhetens inriktning — déar initiativ som
bygger pa regional samverkan och utveckling, kommersialisering och kommunikation med
det omgivande samhallet inte alltid har uppmuntras och inte heller alltid har setts som
meriterande for en fortsatt akademisk karriar.

Det kan ocksa uppfattas som problematiskt ur ett utforarperspektiv. En nara samverkan med
externa parter ar sadant som varit viktigt for verksamheten vid flera av de nya hogskolorna
och det har till viss del uppfattats som ett problem att den kollegiala styrningen i alltfér hdg
grad ignorerat sadana “nya” initiativ och tillampat kvalitetskriterier som endast passar de
gamla, traditionella universitetens verksamhet. De nya larosaten, som inte lever upp till dessa
Kriterier, har darfor kommit att betraktas som icke fullvdrdiga medlemmar av den hdégre
utbildningens system. Som tidigare namnts i rapporten foreslog till exempel den senaste
resursutredningen att universitet och hogskolor skulle skiljas at i fordelningen av resurser till
forskning och hanteras i olika system. Hogskolorna — som inte betraktas som lika akademiska
i sin grundstruktur — skulle i hogre grad tvingas konkurrera om forskningsmojligheterna &n
universiteten som skulle garanteras resurser for forskning. Resursutredningens forslag
horsammades inte, vilket vi ser som valbetankt. For att uppmuntra mangfald bor
hogskolesektorn betraktas som ett system som bygger pa gemensamma kvalitetskriterier.
Dérmed inte sagt att differentiering inom systemet inte ska uppmuntras. Differentieringen bor
dock snarare drivas pa genom en anvandning av kvalitetskriterier inom olika omraden som
gor det majligt for bade politiken och de enskilda ldrosatena att rikta resurser och
verksamheter mot olika omraden dar man kan uppna hog kvalitet.

Den fria marknaden som grund for autonomi, kvalitet och konkurrenskraft

Argument for att larosatena ska frigoras fran staten, att myndighetsformen ska avskaffas och
istallet ska larosatena verka som fria aktorer pa en 6ppen marknad har ocksa forekommit i
diskussionen (jfr Flodstrom 2010). Dessa argument har delvis sin grund i en kritik mot de
snava kvalitetskriterier som skapats inom de kollegiala strukturerna, men ocksa i en kritik mot
en alltfor detaljerad statlig styrning (aterkommer till denna kritik senare). Har stalls den hogre
utbildningens vérde framfor allt i relation till hur val forskning och utbildning kan bidra till
den ekonomiska tillvaxten, naringslivet och arbetsmarknaden. Flera studier visar att de nya
larosatena i dessa avseenden maste anses ha bidragit till att hoja den hogre utbildningens
samlade vérde — vid de nya larosatena har det till exempel startat utbildningar med hdg
anstallningsbarhet for studenterna (ref) och utbyggnaden av de nya l&rosdtena har enligt
tidigare forskning pavisats gynna den regionala tillvaxten (Andersson & Wilhelmsson 2010).
Trots detta ar det samtidigt har det framhalls att Sverige behdver satsa pa ett fatal
elituniversitet for att klara sig i den globala konkurrensen (jfr SOU 2007:81, proposition
2009/10:149) — vilket alltsa maste betraktas som nagot av en paradox.

Man kan dock stalla sig fragande till om ett avskaffande av myndighetsformen och ett mer
fritt intdg pd den Oppna marknaden verkligen skulle ge de nya larositena en autonom
stallning? Krav pa avkastning, nyttiggérande och profilering medfor att larosatena i hog grad
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maste forhalla sig till vad som anses vara gangbart pa marknaden — aven har finns darfor en
risk att larosatenas ledningar i allt for hdg grad kommer att ge efter for externa krav och
att inriktningen pa verksamheten kommer att styras bort fran den hogre utbildningens
kéarna. | den forskningsproposition som den nuvarande regeringen lamnade i borjan av 2009
(proposition 2008/09:50, s 14) talas det visserligen om att en bred inriktning av forskning och
innovation behdvs for att det finns manga problem — klimatpaverkan, vattenbrist, utbredd
fattigdom, internationella konflikter, risker for pandemier etcetera — som inte kan hanteras pa
ett framgangsrikt satt utan ny kunskap”. Aven om detta inte uttryckligen handlar om
ekonomisk tillvaxt, inordnas det anda i propositionens 6vergripande inriktning mot att betona
forskningens nytta och effektivitet och asyftar satsningar pa forskning som ofta bedrivs inom
stora forskningsprogram — just sadana som de nya larosatena har haft svart att konkurrera om
(Linnéstdd, VinnExcellence Centers samt Strategiska forskningscentrum).

Det tydligt framhallna ar har ett snavare perspektiv pa vad som é&r ett relevant innehall i
utbildning och forskning. Saval utbildning som forskning ska framfor allt bidra till mal om
konkurrenskraft, ekonomisk tillvéxt och innovation. | en av den nuvarande regeringens
propositioner skrivs angaende detta till exempel att: "I globaliseringens tid maste svensk
konkurrenskraft till stor del bygga pa ett hogt kunskapsinnehall i vara exportprodukter, varfor
forskning, utveckling och innovation &r centrala delar av tillvéxtpolitiken” (proposition
2008/09:50, s 14). Betoningen pa atgarder for att framja nyttiggérande och kommersialisering
ar tydlig och det foreslogs ocksa dar att hogskolelagen ska fortydligas i dessa avseenden:

Hogskolelagen (1992:1434) fortydligas pa sa satt att hogskolan, forutom uppgiften
att samverka med det omgivande samhallet och informera om sin verksamhet, ska
verka for att forskningsresultat tillkomna vid hogskolan kommer till nytta. Dessa
uppgifter ska vidare vara integrerade delar i hogskolans samlade uppgift
(proposition 2008/09:50, s).

| propositionen foreslas ocksa en betydande utokning av forskningsanslagen, som framfor allt
riktas mot omraden som uppfattas vara sarskilt viktiga ur en nyttiggérande- och
kommersialiseringssynpunkt.

Forutom att namna forskningspropositionen som ett exempel pa att 6kad konkurrens och
larosaten pa den fria marknaden inte automatiskt innebar 6kad autonomi for de nya larosatena
kan har ocksad namnas de rapporter som producerats inom ramen for Globaliseringsradets
verksamhet. Globaliseringsradet inrattades av regeringen i december 2006 och avslutade sin
verksamhet under 2009. Radet hade sin  organisatoriska hemvist  under
utbildningsdepartementet och Lars Leijonborg, davarande hogskole- och forskningsminister,
var radets ordforande. | dvrigt bestod radet av en brokig skara ledaméter®. Globaliseringsradet
inrdttades for att analysera och komma med forslag om hur Sverige kan hdvda sig val i en tid
av fortsatt tid av globalisering (Ds 2009:21). Globaliseringsradet gav ut ett flertal rapporter,

5 Bland ledamoterna fanns, forutom ytterligare ett antal ministrar, till exempel ordférande f6r LO, SACO och
TCO, VD:n for Svenskt Naringsliv, rektorn for Chalmers tekniska hogskola och rektorn for Karolinska Institutet,
en docent i Statsvetenskap, en professor i Internationell ekonomi, en journalist och forfattare, VD:n for
Ericsson, generaldirektoren for Svenska Institutet samt ordférande for Internationella Handelskammaren (Ds
2009:21).
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dar fragor om den hogre utbildningens autonomi och stallning pa den fria marknaden berors. |
radets slutrapport att:

Var rapport ar en entragen uppmaning till det politiska systemet och hela
samhallet att ge fragor om Sveriges konkurrenskraft, omstallningsformaga och
attraktivitet hogre prioritet. Sverige har en grundlaggande styrka, men var egen
ekonomiska historia visar att vi ocksa ar sarbara. Vart beroende av nagra fa
framgangsrika exportforetag ar stort. Vi maste fa fler foretag som vagar vaxa. Vi
maste satsa mer pa kunskap, var tids mest avgorande produktionsfaktor. Vi maste
se till att ny kunskap oftare omsétts till produktion i Sverige. Vi maste fa en
arbetsmarknad som i hogre grad kombinerar trygghet med flexibilitet (Ds
2009:21, s 3).

Angaende larosatena och grunduthbildningens stallning pa den fria marknaden skrivs att den
svenska arbetsmarknaden kommer att efterfraga fler akademiskt utbildade och att “hogskolans
kvalitet maste forstarkas, att bryggan mellan utbildning och arbetsliv maste forstarkas, och att
antalet platser bor byggas ut” (Ds 2009:21, s 38). Betoningen pa studenten som
anstallningsbar och att larosdtena dven har ska oka sitt samarbete med marknadens aktorer
och anpassa utbildningsinnehallet efter deras behov ar tydligt. Det uppges vara viktigt att "fa
blivande studenter att valja ’ratt’ utbildning, dvs. en utbildning som leder till jobb pa
arbetsmarknaden efter avklarade studier” (Ds 2009:21, s 40).

Det ar naturligtvis inget konstigt i sig att det ska finnas en relation mellan utbildning och
arbetsmarknad — dnda sedan de forsta universiteten i Sverige grundades har detta varit en
central utgangspunkt (jfr Abrahamsson 1984(b)). Risken for de nya larosatena — som varken
har samma nationella rekryteringsbas av studenter som de &ldre universiteten eller som réknas
in nar det kommer till strategiska nationella satsningar for att fylla var tids framtida
utbildningsbehov® — ar and att de har i alltfor hog grad tvingas anpassa sin utbildning till
regionala behov och darmed far ett alldeles for smalt utbildningsutoud och
utbildningsinnehall. Det sistnamnda kanske i och for sig ar rimligt for de mer nischade
hogskolorna, men knappast for alla och i synnerhet inte for de nya universiteten.

Precis som SUHF (2010) betonar &r dock en stor del av grundutbildningen yrkesinriktad och
svarar mot val kanda behov pa arbetsmarknaden. Detta géller inte minst grundutbildningen
vid de nya larosatena som till stor del &r inriktad mot offentlig sektor (vard, skola, omsorg).
Men det finns dven utbildningar av annan karaktar och utbildningsmal inom de flesta
utbildningar — &ven de tydligt yrkesinriktade — som inte kan vara lika forutbestamda och
avnamarstyrda, men som dr nog sa viktiga att beakta for sektorn som helhet. SUHF (2010)
skriver angaende detta att:

6 Har kan till exempel ndmnas att trots att det rader brist pa lakare och ldkarutbildningsplatser i landet och
behovet av en strategisk satsning ddrmed &r uppenbar, fick Orebro universitet examensrattigheter for
lakarutbildning tack vare att kommun och landsting stallt upp som samverkanspartners och finansidarer och
ocksa tillsammans med universitetet gick med pa att betala utbildningen under de férsta 3 aren.
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En stor del av utbildningen &r direkt yrkesinriktad och svarar mot val k&nda behov
pa arbetsmarknaden. Kunskapen omsitts i detta fall omedelbart i samhallets tjanst.
Vélutbildade studenter med brukbara utbildningar gar emellertid inte alltid in i
forutbestamda yrkesroller. De skapar istillet nya verksamheter och i det langa
perspektivet nya néringar. Kopplingen mellan utbildning och yrkesliv &r
uppenbar. Men hogre utbildning har ocksa ett djupare syfte och en storre
samhallsfunktion. God utbildning skapar forutsattningar for det sjalvstandiga
medborgarskap som &r demokratins fundament.

Om vi har mangfald pa systemniva som utgangspunkt och tar ovanstdende argument — om
saval specialisering, bredd som djup som viktiga ingredienser i hogre utbildning — i beaktande
samtidigt som vi betanker att nastan 40 procent av grundutbildningsanslagen anvands vid de
nya larosatena ar det inte orimligt att stalla frdgan om det nationella behovet av
grundutbildning av god kvalitet (forskningsanknuten) och med potential for innovation inom
olika samhallssektorer och nédringslivsgrenar kan tdckas av enbart de gamla universiteten och
elitinstitutionerna? Olika larosaten kan sa klart ha olika roller — det &r rimligt att vissa av de
nya larosatena satsar pa att enbart ge kurser som ingar i program som i sin tur leder till tydliga
yrkesexamina. Men, det ar ocksa rimligt att sektorn som helhet omfattar en storre mangfald av
kurser och mer fria program och att dessa ocksa kan ges vid de nya larosaten dar det finns
goda forutsattningar for detta.

Externfinansiering och forskningsinnehall

Vad galler forskning och forskningsfinansiering framhalls inom marknadslogiken i hogre grad
vikten av externfinansiering for att sakra kvalitet och innovation i forskningen.
Externfinansieringen ska inte i forsta hand ses som ett komplement till statliga anslag utan
snarare ses som en viktig paverkare av innehdll i forskning och stora forhoppningar finns om
att andelen externa medel ska Oka. For att peka pa vilket forskningsinnehall som ar det
onskvarda utifran en marknadslogik och i utbildningspolitiken just nu, hamtar vi har ett citat
fran den senaste forskningspropositionen (2008/09:50):

Regeringens mal ar att starka Sveriges stallning som forskningsnation och darmed
starka konkurrenskraften i en globaliserad varld for att bidra till 6kad hallbar
ekonomisk tillvaxt och vélfard i Sverige. Forskningen ska vara av hogsta
internationella klass och den ska till stor del bedrivas inom omraden som har eller
har forutsattningar att fa betydelse for manniskors vélfard, samhallets utveckling
och naringslivets konkurrenskraft (proposition 2008/09:50, s 20).

| propositionen framtonar marknadsideal som grund for den hogre utbildningens syften och
mal och for de fran resursutredningen hamtade synséatten — om forskningens langsiktiga
sokande och skapande av kunskap utan direkta Kkortsiktiga nyttointressen och om hdogre
utbildning som en institution i demokratins och det allménnas tjanst — finns har langre ingen
sjalvklar grund. Aven om det finns ett tal om forskning for manniskors vélfard och samhéllets
utveckling bygger marknadsidealen i forsta hand pa ganska snava innehall i begrepp som
valfard, utveckling och innovation. Det finns en stark tendens att till exempel
innovationsbegreppet — knutet till ett tal om kunskapstriangeln — hénfors till teknologisk och
ekonomisk utveckling och att innovation med inriktning mot processer i offentlig sektor och i
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civilsamhéllet gloms bort. | propositionen skrivs vidare om den akademiska friheten och den
hogre utbildningens framtida roll fér innovation och utveckling:

Oberoende forskning baserad pa fritt sokande efter kunskap &r ett av fundamenten
for sjalvstandiga universitet och hogskolor och detta ar ocksa deras roll och
uppgift i ett fritt och demokratiskt samhélle. Samtidigt gér den Okade
kunskapsintensiteten i samhallet att larosatena i hogre utstrackning bor vara en
integrerad del av samhéllet och i en standig dialog med andra aktdrer formulera
nya kunskapsbehov, gemensamt soka efter svaren och, ndr det ar lampligt, bidra
till att utveckla losningar pa samhallsproblem.

Forskningens nytta for ekonomisk tillvdxt och konkurrenskraft &r en
overgripande inriktning som formulerats av regeringen. | skrivelsen Prop.
2008/09:50 22 Sveriges handlingsprogram for tillvaxt och sysselsattning 2006—
2008 (skr. 2006/07:23) slar regeringen fast att "den svenska konkurrensfordelen i
en globaliserad ekonomi bestar i att producera varor och tjanster med ett hogt
kunskapsinnehall’. Detta forutsatter en vetenskaplig produktion av hog kvalitet
liksom ett naringsliv som omsétter ny och befintlig kunskap i varor, tjanster och
l6sningar som efterfragas pa varldsmarknaden. Insatser maste darfor i hogre
utstrackning inriktas pa den béasta forskningen inom omraden av relevans for
samhallet och néringslivet (proposition 2008/09:50, s 25).

De utbildningspolitiska idealen om att larosédtena ska agera som aktorer, i standig dialog med
andra aktorer, pa en fri marknad samt tillhandahalla forskning som efterfragas och kan
omsattas pa denna marknad innehaller inte idéer om att de statliga anslagen ska reduceras
eller pa sikt forsvinna — dven om man har stora forhoppningar om att andelen externa medel
som anvands inom sektorn, och de externa aktérernas pavekan, pa sikt stadigt ska dka. De
bygger snarare pa idéer om att den som klarar att konkurrera bast — och tillhandahaller
forskning som &r gangbar pa marknaden — ar den som bade ska tilldelas merparten av de
statliga anslagen, vinna i kampen om de externa medlen och pa sikt alltsa ges de béasta
maojligheterna att dverleva.

Det finns manga kvalitetsdrivande mekanismer i ett konkurrensutsatt system, men det finns
ocksa risker pa lang sikt. Vad hander med mangfalden pa systemniva och de nya larosatena i
ett renodlat konkurrensutsatt system, som bygger pa marknadsideal och en 6kad andel externa
medel? Det kan vi sa klart inte veta idag, men vi kan stalla ett antal fragor som behdver tas
om hand och diskuteras pa systemniva: Vad hander med sadan forskning dar man inte
kortsiktigt kan se nyttan? Vad hander med sadan forskning och de larosaten som ar starkt
inriktade mot offentlig sektor och som i allt hogre grad alltsa maste forlita sig pa samarbeten
med en sektor som inte ar lika kapitalstark som den privata? Vad hénder i ett system dar de
nya larosatena — inte bara de nischade hogskolorna — blir alltmer utldmnade till externa
finansiarer, sa som till exempel KK-stiftelsen? Vad hander med forskningsanknytningen av
grundutbildningen om alltmer forskning blir nischad och inriktad mot specifika kunskapsfélt?
Vad hander om det endast blir marknadskriterier som faller avgérandet for vilka verksamheter
som pa sikt ska finnas kvar eller laggas ned?
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Laroséten i statens grepp — PM-praktiker och kvalitetssystem

Som vi forsokt pavisa ovan kan det alltsa finnas problematiska konsekvenser for mangfalden
pa systemniva och de nya ldrosétena i saval ett hogskolesystem som bygger pa kollegialitet
och akademisk frihet som i ett system som bygger pa den fria marknadens principer. Att det i
diskussioner om den hdgre utbildningens autonomi framfors bade argument for ett bevarande
av kollegiala strukturer och for en utbildning som frigors fran staten och ger sig ut pa den fria
marknaden har dock att géra med att larosétenas verksamhet under senare delen av 1990-talet
och 2000-talet alltmer kommit att styras av aktGrerna pa den statliga nivan. Lagstiftning och
forordningstexter om till exempel samverkan, breddad rekrytering och jamstélldhet har
tillkommit. Tillkommit har ocksa Okade krav pa larosatena att strava efter excellens och
kvalitet och tidigare forskning patalar att sadana krav fatt en allt storre betydelse for
verksamhetens vid landets laroséten (jfr Schoug 2006).

Utbildningspolitiken har sakta men sakert fatt en alltmer central roll i styrningen av forskning
och utbildning och fortfarande reses argument som talar for en utdkad politisk styrning (jfr
Unemar Ost 2009). Detta har blivit tydligt inte minst i relation till inférlivandet av den
svenska hogre utbildningen i Bolognaprocessen och i reformeringen av den nya
lararutbildningen, men ocksa i relation till de strategiska satsningar pa forskning inom vissa
omraden som regeringen aviserat i sina propositioner. Trots att den nuvarande regeringen
foreslar avregleringar — i form av att generella mal och vissa andra redan omnamnda delar i
den Qvergripande styrningen tas bort — riktas kritik mot att detta ersatts med en mer detaljerad
styrning och Oppna eller fortackta direktiv som kommer direkt fran departementet till saval
larosaten som forskningsfinansiérer. Detta uppfattas i sin tur leda till en otydlig rollférdelning
mellan departementet, Hogskoleverket och larosatena (SUHF 2010). Den mer indirekta, (men
samtidigt kanske mer patagliga) statliga styrningen, kan forstas som ett resultat av den mal-
och resultatstyrning och det kvalitetssystem som byggts upp inom den svenska
hdgskolesektorn.

Kvalitet och kvalitetssystem i den svenska hdgskolesektorn

Kvalitet har, enligt tidigare forskning, blivit ett framtrddande ledord inom hdgskolan — inte
minst som ett resultat av det arbete som inleddes pa Hogskoleverket efter hdgskolereformen
1993 och som intensifierats via Sveriges deltagande i Bolognaprocessen:

Pa bara nagra fa ar har optimeringsivern spritt sig som en I6peld genom den hogre
utbildningen och fragan om hur kvaliteten skall kunna sakras och helst ytterligare
hojas har hamnat Gverst pd dagordningen hos flera av hdgskolans organ och
aktorer. Mer och mer talas det darfor om vikten av att vidareutveckla den
akademiska verksamheten, att Overtraffa dess nuvarande nivaer, att standigt
forbattra forskning och utbildning. Nivan maste hela tiden hdjas, standarden
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optimeras, och alla som idag &r verksamma inom universitetsvarlden berors av
denna stravan (Schoug 2006, s 63).

Att kvalitetsbegreppet kommit att inta en alltmer central roll i styrningen av verksamheten vid
landets laroséten ar nog ett pastaende de flesta inom sektorn kan vara éverrens om. Vad galler
inneborden av kvalitetshegreppet ar det dock inte lika enkelt. Som tidigare patalats utgor den
svenska hogskolesektorn ett varierat landskap av larosaten med olika inriktningar pa
utbildning och forskning. Att arbeta med ett ledord, som ar tankt att kunna técka in hela den
mangfaldiga sektorn, ar darfor inte oproblematiskt. Inneborden i ett sddant ord blir snabbt
omdebatterat och ordet fylls med skilda innehall i skilda sammanhang.

| den svenska debatten hojs till exempel roster for att forskningens kvalitet ska avgoras i
relation till fragor om dess samhallsnytta, dess potential till avkastning och patent samt dess
potential att utgdra internationell spetsforskning inom sitt falt (se t ex proposition
2008/09:50), medan uthildning som haller hog kvalitet ska leda till anstéllningsbarhet eller
anvandningsbarhet (se t ex Ds 2009:21). Varningar reses dock om att alltfér sndva satsningar
inom forskningspolitiken och alltfér sndva matt pa kvalitet inom grundutbildningen, pa sikt
hotar kvaliteten i saval forskning som utbildning. Samtidig hojs darfor réster som betonar
vikten av att satsa pa bredd och langsiktighet i forskningen samt att inte géra avkall pa krav
om Kritiskt tdnkande och vetenskaplig grund inom utbildning. SUHF (2009) rekommenderar
till exempel sina medlemmar att alltid lata hog akademisk kvalitet vara det yttersta syftet med
planering for det framtida hogskolelandskapet och att uppratthalla de akademiska vardena —
akademisk frihet och akademisk integritet — i verksamheten: ”Darmed ska inte regionala eller
nationella, politiska eller ekonomiska eller andra intressen vara styrande pa sétt som strider
mot de akademiska vardena” (SUHF 2009).

Kraven pa langsiktighet, kritiskt tdnkande och vetenskaplig grund som SUHF framfor kan
tyckas som sjalvklara, men maste ocksa forstds i ljuset av hur styrningen av den svenska
hdgskolesektorn utvecklats under de senaste decennierna. Den svenska hogskolesektorn kan
idag i hog grad betraktas som resultatet av en mix av — vad som kan tyckas vara motstridiga —
“new public management”-inriktade reformer och mer interventionistiskt vansterriktade
(socialdemokratiska) reformer. Sedan slutet av 1980-talet har malstyrningen intagit en central
roll i styrningen av hela den svenska offentliga sektorn. Forskare inom “Public Management
(PM)”-omradet patalar att politikerna successivt sedan dess har borjat visa ett storre intresse
for att vidareutveckla praktiker inom hogskolesektorn som kan matcha och bygga kvalitets-
och kontrollsystem som stodjer malstyrningen (jfr Modell 2005).

De tidiga PM-praktikerna inom den svenska hdgskolesektorn — i hég grad uppbyggda kring
de kvalitetsgranskningar hogskoleverket genomférde mellan 1995-2001 — baserades till stor
del pa att universiteten och hogskolorna sjalva varderade sin egen verksamhet och
utvarderingarna hade en kvalitativ inriktning med fokus pa processer (jfr Modell 2005). De
enskilda larosatena — de gamla likvéal som de nya — gavs pa det sattet mojligheter att bygga
kvalitetsstrategier och processer som var anpassade till den egna verksamheten. | slutet av
1990-talet och borjan av 2000-talet restes dock krav pa att infora fler kvantitativa
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kvalitetsindikatorer och att inrdtta resultatorienterade PM-praktiker inom hogskolesektorn
som helhet. Dessa praktiker var i mitten av 2000-talet fortfarande inte inrattade (jfr Modell
2005), men politikerna har sedan dess fortsatt att visa ett stort intresse fOr att inratta och
vidareutveckla sadana praktiker. Hur dessa praktiker ska utformas har dock lett till
diskussioner pa bade den statliga arenan och pa utforararenan.

Pa den statliga arenan har till exempel en strid uppstatt mellan Hogskoleverket och regeringen
om hur kvalitet bor kontrolleras och matas (jfr Flodstrom 2010, Utbildningsdepartementet
2010). Hogskoleverket foresprakar har ett mer genomgripande kvalitetsutvarderingssystem
som, troligtvis i hogre grad &n regeringens, uppfyller ENQA:s (The European Association for
Quality Assurance in Higher Education) kriterier for ackreditering. Samtidigt menar flera
forskare att det allt storre intresset for kvalitetsutvardering redan nu resulterat i att ett ganska
patrangande kvalitetssystem med tillhdrande kontrolltekniker, for saval forskning som
utbildning, skapats — och att dessa system och tekniker riskerar att underminera traditionella
akademiska varden (jfr Schoug 2006). | rapporter och granskningar patalas ocksa att bade
Hogskoleverket och departementet i alltfor liten grad fokuserar pa larosatenas eget interna
arbete med kvalitetssakring och istallet arbetar med att “kontrollera in” kvalitet utifran externa
kvalitetsutvarderingar och kvalitetsindikatorer. Detta behdvs ocksa, men om man tappar fokus
pa det som faktiskt sker i de sinsemellan olika verksamheter som bedrivs pa landets larosaten,
riskerar man att ta till atgarder som begransar mojligheterna for hogskolans ledning, forskare,
larare och studenter att ta ansvaret for kvaliteten och kvalitetsutvecklingen pa det enskilda
larosatet (jfr Brandell och Kim 2010).

Enligt tidigare forskning &r en anledning till att kvalitetssystemen och kontrollteknikerna
riskerar att underminera traditionella akademiska varden och minska mdjligheterna for
utforarna att sjalva ta ansvar for kvaliteten i verksamheten alltsa att dessa inte langre bygger
pa larosatenas sjalvvarderingar och utforarlogiken. Istallet byggs de till stora delar upp kring
en marknadslogik eller vad som ocksa kallas en leverantér-konsument diskurs (jfr Modell
2005), dar hogskolesektorn gors till leverantér av utbildning och forskning som ska svara mot
olika samhéllsaktorers (konsumenters) behov och kvalitetskrav. Dessa kvalitetskrav ar inte
alltid kompatibla med de krav som finns inom den mangfaldiga sektorn samtidigt som de
spelar en avgorande roll for beddmning av kvaliteten i forskning och utbildning (jfr Modell
2005, Schoug 2006). PM-praktikernas utformning ar darfor en kontroversiell fraga inom
hogskolesektorn: the conception of what constitutes legitimate quality aspects and controls
in the university sector is open to construction” (Modell 2005, s 537-538). Nar institutionella
varden utmanas, av till exempel ovan namnda leverantors-konsument diskurs, blir svaren fran
larosatena — som utmalats som sarskilt motstandskraftiga mot politiska direktiv (jfr Trow
1993, Schoug 2006) — varierade och “different actors may indeed possess relatively wide
action repertoires and need not slavishly submit to such pressures for change” (Modell 2005, s
537). Den rikspolitiskt énskvarda inriktningen utmanas alltsd inom hogskolesektorn och
leverantGrs-konsumentdiskursen inlemmas pa sa satt i bredare diskurser och i utforarlogiker,
som ocksa far en viss verkan nar PM-idéerna ska transformeras till handling.

Pa senare tid har dock de fran statligt hall (fran regeringen, HSV och EU) kommande idéerna
om kvalitet och kvalitetskrav bdrjat att allt tydligare kombineras med idéer om hur resurser
ska fordelas inom hogskolesektorn (Jfr Modell 2005, Schoug 2006). Detta gor det svarare for
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enskilda larosaten att utmana och motsta de utifran kommande kraven — har maste de nya
larosatena anses ha en sarskilt utsatt position eftersom de har betydligt mindre resurser att réra
sig med. Vad géller grundutbildningen har kopplingen mellan ovan ndmnda kvalitetssystem
och tekniker a ena sidan och just resurstilldelningssystemet & den andra sidan i Sverige annars
tidigare varit svag. En nagot starkare koppling har funnits pa forskningssidan. Den pa det
stora hela tidigare svaga kopplingen beror delvis pa de tidigare namnda motstridiga
reforminitiativen och de konkurrerande diskurserna och logikerna, som alltsa gor det svart att
omsatta PM-idéerna till praktisk handling (jfr Modell 2005). Under de senaste aren har dock
inte minst Hogskoleverket arbetat for att ta fram ett kvalitetssakringssystem dar larosaten med
val fungerande kvalitetsarbete — matt utifran forutsattningar, genomforande och resultat — ska
kunna premieras ekonomiskt (Hogskoleverket 2007:59R). Den borgerliga regeringens forsta
proposition pekade ocksd mot att man i hogre grad dn tidigare ar Gppen for att knyta
kvalitetssystemet till resurstilldelningssystemet och premiera larosaten som uppnatt god
kvalitet i utbildningen, matt utifran resultat inom olika omraden (jfr Brandell & Kim 2010).
Den nagot starkare kopplingen mellan resurstilldelning och PM-praktiker pa forskningssidan
stairks nu ytterligare (via till exempel foérdjupade citeringsanalyser och utdkade
programsatsningar) — vilket under senare tid bland annat resulterat i att hogskolornas
ansokningar om universitetsstatus och vetenskapsomraden negligerats, de nya universiteten
har fatt se sina statliga resurser stagnera och nytillkomna resurser framst hamnar hos de aldre
universiteten.

Att kvalitetssystemet tydligare kopplas ihop med resurstilldelningssystemet maste betraktas
som en nddvandig utveckling inom den svenska hdgskolesektorn. Resurserna &r begransade,
en rollférdelning mellan olika typer av larosaten och profilering inom vissa omraden behévs
och det ar darfor rimligt att en del av resurstilldelningen sker pa basis av en prévning av
kvaliteten. | ett sadant system blir det dock betydligt viktigare att diskutera vad kvalitet
innebér och vilka kriterier som ska anvandas for att mata/bedoma kvalitet.

De senaste arens diskussioner om kvalitetssystem

Under de senaste tva aren har ett arbete pagatt inom den svenska hogskolesektorn med malet
att komma fram till ett beslut om hur ett nytt kvalitetssékringssystem (framst vad galler
grundutbildning) ska utformas. Detta arbete har i en granskning av Brandell och Kim (2010)
beskrivits som “ett klassiskt teaterdrama i fem akter” dar manga olika aktorer har varit
involverade i arbetet och dar olika uppfattningar om hur kvalitet ska definieras har kommit till
uttryck. For att inte bli alltfor langrandig har kan namnas att i ett tidigt skede i detta arbete
framstod a ena sidan Hogskoleverket — med sin betoning av ett kvalitetssystem som tar
stallning till saval forutsattningar, genomférande och resultat — som en stark part i malet.
Medan utbildningsdepartementet — delvis uppbackat av SUHF — framstod som en annan part
med sin betoning av ett kvalitetssystem som framst tar stéllning till utbildningens resultat.

| bérjan av 2009 lanserade dock HSV en Overrenskommelse — kallad “plattformen” —
tillsammans med SUHF och SFS dar tyngdpunkten i kvalitetsgranskningen foreslogs vara
kvaliteten i utbildningsresultaten och déar det ocksa forutsattes att regeringen skulle oka
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grundutbildningsanslagen sa att resurser tydligare kunde kopplas till kvalitet. | mars samma ar
fick HSV i uppdrag av regeringen att ge ett forslag till ett nytt system for kvalitetsutvardering
med fokus pa kvaliteten i utbildningsresultat. HSV tog sig an uppdraget och var mana om att
ta fram ett forslag som bade var forankrat i sektorn och som héll mattet for ENQA. Forslaget
som togs fram bygger pa sex olika bedomningsgrunder fordelade pa tre olika indikatorer (jfr
Brandell & Kim 2010):

- Lararcentrerad undervisning och progression inkluderande granskning av dels
larandemalens examinerbarhet och koppling till examensbeskrivningar, dels
progressionen i utbildningen.

- Utbildningens anvandbarhet for arbetsmarknaden med en specifik granskning av hur
formagor och kompetenser som kréavs for anstéllningsbarhet finns i larandemal och
examineras.

- Lararkompetens med avseende pa vetenskaplig, konstnarlig och pedagogisk
kompetens.

- Kvaliteten i de sjalvstandiga arbetena.

- Studentenk&ter om bland annat examinations- och beddmningsprocesser,
forskningsanknytning, progression och vetenskaplighet som besvaras av studenter i
slutet av utbildningen.

- Alumnienkaéter.

Parallellt med HSV:s arbete péagick en process inom utbildningsdepartementet som
resulterade i ett annat forslag till kvalitetsutvarderingssystem — ett forslag som bygger pa att
utbildningens resultat mats och beddéms utifran farre bedomningsgrunder och indikatorer.
Detta forslag har bland annat kritiserats for att i mindre grad ta hansyn till den mangfald som
finns i utbildningssystemet (jfr Flodstrom 2010).

Larosaten som &r fria att kombinera det kollegiala systemet med ett entreprendriellt system

Utan att narmare ga in pa de forslag som diskuterats ovan kan har patalas att bade HSV och
regeringen  genom  sina  respektive  forslag  forsokt att tydligare  koppla
kvalitetssakringssystemet till fragor om resurs- och ansvarfordelning inom sektorn. De olika
forslagen speglar olika idéer om hdgskolesystemets innehall och uppgifter och balanserar
mellan de mal som statslogiken, utforarlogiken och marknadslogiken stéller upp. Regeringens
forslag innehaller dock farre indikatorer och bedémningsgrunder och riskerar darfor att bygga
ett kvalitetssystem som inte ar gynnsamt for mangfalden inom sektorn. Vi efterfragar har ett
kvalitetssystem som kan kombinera onskemal som framfors inom savél statslogiken,
utforarlogiken som marknadslogiken. Ett sadant kvalitetssystem bygger pa varierade
indikatorer och beddmningsgrunder for utbildning och forskning och ger l&rosatena
maojligheter att inta olika positioner inom det svenska hogre utbildningslandskapet.

| den aktuella utbildningspolitiska diskussionen har det redan tidigare framforts alternativ som
skulle bygga pa en mer flexibel hallning ifran saval utférarhall som fran statligt hall. Detta
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alternativ lyfts till exempel fram i den senaste resursutredningen géllande svensk hogre
utbildning (SOU 2007:81). Dar diskuteras tva system, vilka i utredningen skrivs fram som
sprungna ur tva skilda synsatt pa den hogre utbildningens syften och mal. Det forsta systemet
bendmns i utredningen det ”humboldtska kollegiala systemet” och kan hér uppfattas som
knutet till det som i inledningen bendmnts utférarlogiken. Det andra systemet bendmns det
”nya entreprendriella systemet”, och kan ses som en parallell till den ovan beskrivnha
marknadslogiken. I utredningen skrivs angaende de tva systemen:

Ar dessa system oférenliga som eld och vatten? Maste man forsvira sig helt och
hallet till endera av dem? Melanders ... sammanfattning av Lunds
universitetslednings retoriska hallning till det radande laget behdver alls inte
tolkas defaitistiskt: *...en pluralistisk verktygslada, laddad med en rad olika
normativa ideal for att mota en mangd aktorer med skiftande intressen och
ambitioner...” Tvartom kan en sadan installning uttrycka ett dynamiskt och
flexibelt ideal, som identifierar en samhallsutveckling som ger universitetet nya
mojligheter till interaktion. For en sa mangfasetterad organisation som hégskolan
ar det majligt att hantera den dubbla rollen som & ena sidan kommersiellt
orienterad samarbetspartner och & andra sidan sjalvstandig kritisk
forskningsinréttning (SOU 2007:81, s 47).

Genom att ifragasatta att de tva systemen skulle vara oférenliga med varandra skrivs i
utredningen ett tankvart synsatt pa hogre utbildning fram. Detta synsatt bygger pa ett
dynamiskt och flexibelt ideal som gor det mojligt att kombinera en kommersiell inriktning av
verksamheten vid landets larosaten med en mer traditionell kritisk akademisk inriktning. Ett
synsatt som kan vara fruktbart att ta till sig for saval de statliga aktorerna som for aktorerna pa
larosatesniva.

Styrning och kvalitetskriterier for en mangfaldig hdgskolesektor

For att mojliggora implementeringen av ett dynamiskt och flexibelt ideal — och mangfald
inom sektorn som helhet — kravs rimligtvis ett kvalitetssdkringssystem som tar hénsyn till
inriktningen pa verksamheten vid de enskilda larosatena och som ocksa tar hansyn till samt
fokuserar pa larosatenas egna interna kvalitetsstrategier och processer. Det behdvs rimligtvis
ocksa kvalitetskriterier inom olika omraden som inte &r alltfor sndva. Man maste naturligtvis
ocksa stalla sig fragan om hur rimligt det ar att laroséatena tvingas redovisa sin verksamhet i
relation till en méngd olika kriterier — det kan latt bli en betungande uppgift som tvingar
hogskoleledningen att ta resurser for att kunna redovisa verksamhet fran att lagga resurser pa
att faktiskt bedriva verksamhet. Brandell och Kim (2010, s 17), som bade har verkat pa olika
nivaer inom hogskolesektorn (bland annat inom HSV, UHA, SISTER och rektor vid ett av de
nya larosédtena) och har granskat hur diskussionen kring ett nytt svenskt kvalitetssystem ska se
ut, skriver:
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Man far intrycket att bade Hogskoleverket och Utbildningsdepartementet anser
det vara sjalvklart att ju mer omfattande kvalitetskontrollen ar, desto battre blir
utbildningens kvalitet. ... Det finns, menar vi, inga bel&gg for att kontrollen i sig
bidrar till att kvaliteten i utbildningen blir battre &n vad den skulle bli med en mer
selektiv kontroll. Risken &r tvartom Gverhdngande att institutionerna agnar alltfor
mycket tid till att anpassa verksamheten sa att kontrollresultaten ska bli sa bra
som mojligt, pad bekostnad av att identifiera och atgarda de kvalitetsbrister som
man lokalt upplever som mest patagliga.

Att skapa ett kvalitetssakringssystem som bygger pa mangfald pa systemniva och gor det
mojligt for larosdtena att ha olika inriktningar och inta lika roller ar alltsa en balansgang pa
den statliga nivan mellan att & ena sidan arbeta med en mangd olika kvalitetskriterier och
indikatorer och & andra sidan inte agna sig at en alltfor detaljerad kontroll, som bygger pa
alltfor detaljerade redovisningar fran larosatena. Vi kan i den har rapporten inte skriva fram
nagot konkret forslag till nytt kvalitetssystem, men vi vill som en avslutning pa det har
kapitlet lyfta fram och kort diskutera ett exempel pa hur mangfaldiga kvalitetskriterier for
samverkan och innovation man arbetar med pa olika nivaer inom hogskolesektorn idag. En
framtida politik pa omradet maste i hogre grad anpassas till den terrang dar den ar tankt att
verka.

Kvalitetskriterier for samverkan och innovation

Som framgatt tidigare i rapporten har de nya larosatenas samverkansarbete blivit allt viktigare
och regeringen betonar i allt hégre grad samverkansuppgiften — inte minst betonas att
forskningsresultat fran universitet och hogskolor i storre utstrackning behdver nyttiggoras,
kommersialiseras och bidra till innovation (jfr proposition 2008/09:50). Hur
samverkansuppgiften tolkas och vad som kan menas med nyttiggérande av forskningsresultat
och innovation skiljer sig dock at — och har menar vi att en hogskolesektor som stravar efter
mangfald pa systemniva inte kan anvanda sig av alltfér smala definitioner och matt pa
samverkan och innovation. Samverkansuppgiften borde fa omfatta saval innovation som har
att gora med (1) demokratiutveckling och larosatenas medverkan i ett brett kunskaps- och
innovationssystem, (I11) ekonomisk och teknisk utveckling och larosétenas medverkan i ett
teknologiskt/hightechdrivet kunskaps- och innovationssystem samt (I11) béattre utbildningar ur
bade samhalls- och individperspektiv.

En Kartlaggning genomford av Hogskoleverket (2010) — dar man utgar fran en liknande
uppfattning om samverkansarbetets innehall — visar att det redan nu vid svenska larosaten
anvands flera olika kvantitativa matt pa samverkan. Inom det forsta omradet,
demokratiutveckling, anges till exempel matt som populéarvetenskapliga artiklar, publika
evenemang, medieframtradanden och expertroller for myndigheter. Inom det andra omradet
anges matt som partsammansatta forskningsprojekt, uppdragsforskning, nya patent och
licenser, foretagsdoktorander och adjungerade larare. Inom det tredje omradet anges matt som
forstahandssdkanden  till  utbildningarna,  uppdragsutbildning,  alumnverksamhet,
verksamhetsforlagd utbildning och andel studenter som har ett arbete som ar relevant for sin
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utbildning tva ar efter examen (det sistnamnda &ar dock ett vanskligt matt, eftersom det
forutsatter att det finns naturliga avnamare for respektive utbildning och att det &r just hos en
av dessa som studenten fatt anstallning). Utan att ta stallning till relevansen i just dessa matt —
och till hur manga matt det ar rimligt att ha — kan har i alla fall konstateras att de sammantaget
ger en bred grund for att utvardera samverkansarbetet. En tillampning av flera sadana olika
matt inom flera omraden skulle uppmuntra mangfald pa systemniva och ge larositena
mojligheter att identifiera sig med olika mal och att inrikta sina verksamheter pa olika sétt.
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Hogskolepolitiken efter 2003: forskningens villkor

Det tidiga 00-talet praglades av en valdsam expansionslusta bland de nya larosatena: de
rekryterade kraftigt och byggde ut sin forskningsvolym, samtidigt som deras
utbildningsfunktion fortsatte att vdxa, om an i ndgot mindre utstrackning an under 90-talet.
Doktorander anstalldes, liksom professorer, vilket gav de tidigare sa utbildningspraglade
larosatena en tydlig forskningsprofil. Staten & sin sida var brydd och inte alltfér entusiastisk
infor anstormningen, framfor allt nar den tog sig uttryck i krav pa starkt institutionell stallning
och status. Man var helt enkelt inte beredd pa att s3 manga laroséten faktiskt ville demonstrera
sin betydelse och sjalvstandighet genom ansokningar om vetenskapsomraden och
universitetsstatus. Dessutom hade staten forsatt sig i ett svart lage genom att delegera till
Hogskoleverket att genomfora bedoémningar ansdkningarna. Detta ledde till upprepade
kollisioner, dels mellan staten och Hogskoleverket, dels mellan Hogskoleverket och deras
beddmare kring beddmningarna. Staten var minst restriktiv medan Hogskoleverkets bedémare
(som till stor del rekryterades fran de aldre larosatena) var mest aterhallsamma;
Hogskoleverket stod emellan dessa bada ytterligheter.

Fram till 2001 var aktiviteten hég och 10 ansokningar om vetenskapsomrade skickades in,
varav fyra avslogs. Efter 2001 6kade trycket samtidigt som beddmningsarbetet i praktiken
lades ned. Malmo, Boras, Blekinge och Sodertérn inkom med universitetsansokningar, Gavle,
Jonkoping, Halmstad, Skévde och Dalarna med sammanlagt atta ansokningar om
vetenskapsomrade. Ingen av dessa ansokningar prévades. Det enda som hande efter 2001 var
att beslut togs om att Mitthogskolan skulle ges universitetsstatus. Hogskolorna fortsatte
ofdrtrutet att prova det utrymme som staten hade 6ppnat for dem under 1990-talet, dartill var
de satte under starkt tryck saval fran den egna personalen som fran externa intressenter att 6ka
ambitionsnivan. Slutresultatet blev att ett stort antal hogskolor skickade in ans6kningar om
vetenskapsomraden, och ett flertal av de mer mogna hogskolorna sokte om uppgradering till
universitetsstatus. De gjorde det i tdmligen publika former. Statens uppméarksamhet a sin sida
hade  vridits alltmer mot de é&ldre larosdtenas  villkor, dels genom
forskningsfinansieringsreformen 2001 (som i allt vésentligt var en angeldgenhet for de
etablerade universiteten medan de nya larosatena aldrig riktigt etablerat sig som mottagare av
resurser fran dem), dels genom de nya ordningar for finansiering som sjosattes i samband med
2005 ars forskningsproposition (Linnéstod, Berzeliusstod, FAS-centra, VinnEX).

Kollisionen mellan de expansiva hogskolorna och statens motvilja mot att sprida resurserna
fick ett dramatiskt slut ar 2006 nar davarande utbildnings- och kulturministern Leif Pagrotsky
deklarerade att regeringen stoppade alla planer pa nya universitet — och pa att ge fler laroséten
vetenskapsomraden ocksa, for den delen. Expansionen var nu definitivt over, dven om den
redan hade varit pa vag nagra ar. Dessa teman fanns alltsa redan antydda i den
forskningsproposition som Pagrotskys foretradare Thomas Ostros signerade 2005, dar
huvuddelen av de tillkommande resurserna slussades via stod till storskaliga
forskningsmiljoer (Linnéstdd med mera) och till innovationsstédjande verksamhet, framst
kring de &ldre universiteten.
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Inriktningen mot att koncentrera resurserna till de aldre larosatena forstarktes nar Anders
Flodstrom, vid sitt tilltrade som universitetskansler, deklarerade att han for sin del sag det som
omojligt for Sverige att ha fler an fem (senare atta) universitet om Sverige skulle 6verleva pa
en global kunskapsmarknad. Flodstrom gjorde sig darmed till tolks for en alltmer
dominerande uppfattning om de nya larosatena, ndmligen att deras institutionella
autonomisering och finansiella expansion inte hade bidragit produktivt till Sveriges stallning i
en internationell och kunskapsbaserad ekonomi, utan tvartom spridit ut resurser pa ett icke-
optimalt satt och skapat forvantningar som inte kunnat infrias eller finansieras. Detta har
sedan dess blivit ndgot av ett mantra i den universitetspolitiska debatten, att de nya larosatena
(ofta pejorativt benamnda “bygdehdgskolor™) dranerat de aldre universiteten pa resurser i
narings- och regionalpolitiskt nit. Signifikativt &r att centerpartiet, som ldnge varit
hogskoleexpansionens sarskilde tillskyndare, sedan 2006 inordnat sig i alliansregeringens
koncentrationsambitioner pa hogskoleomradet.

Aven om retoriken mjukats upp sedan dess har praktiken fortsatt pd samma spar: Sverige har
for manga larosaten med for diffusa malsattningar, och det finns for stora forvantningar pa en
given plats och position i kunskapssystemet, med en blandning av forskning och utbildning
garanterad av staten. En central politisk ambition tycks darfor vara att krympa
forvantningshorisonterna (eller att gora dem mer realistiska) och att darigenom frigora bade
resurser och politisk energi till de uppgifter som anses vara mest pakallade i dagens situation:
hojd vetenskaplig kvalitet och bidrag till ekonomisk tillvaxt, via accelererad
innovationsutveckling. | den man de nya larosatena kan fattas som delar av dessa béagge
projekt, sa ses det som utmarkt. I den man deras ambitioner inte &r forenliga med dessa mal —
sa som de uttrycks i statsmakternas olika styrmedel (kvalitetsbaserad resursfordelning, stod
till innovationskontor, stod till strategiska forskningsomraden, starka forskningsmiljoer med
mera) — ar deras framtid mer osaker.

Samtidigt framh&ver regeringen att utvecklingen inte alls &r stdngd. Idag anses namligen
larosatena kunna gora karriar — och mer skall det bli, om man far tro regeringen. Framgangar i
vetenskaplig synlighet och pa finansieringsmarknaden skall uppmuntras och bel6nas. De skall
bli battre pa att konkurrera pa en marknad for utbildning och forskning, och den végen
etablera sig som larosaten. Forestallningen om konkurrens innebar ocksa att de kan gora ett
slags uppatgaende eller nedatgaende karriar. De larosaten som gor en positiv karriar dr de som
formar identifiera ett antal omraden dar de bidrar till de 6nskvéarda malen, framst regional och
lokal nytta visat genom samverkan med naringslivet, men ockséa hog vetenskaplig kvalitet och
synlighet dar detta kan visas.

Debatten de senaste aren har handlat mycket om ordning och reda, struktur och forvantningar.
Idag aktar man sig for en diskussion om antalet larosdten — man skall med hogskole- och
forskningsminister Tobias Krantz ordval inte aka runt och “ta ned skyltar”. Nagra
évergripande 16ften och forvantningar skall & andra sidan inte utdelas till laroséatena, varken
de gamla eller de unga. Men samtidigt skall rollerna bli tydligare. Sérskilt for de nya
larosatena stélls kraven ganska hogt. Nagra nya fullskaleuniversitet blir det inte — inte ens
nagra namnbyten aviseras. (de hogskolor som lyfts upp till universitetsstatus har inte fatt
motsvarande tillskott; jamfor den motvilliga etableringen av lakarutbildningen vid Orebro
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universitet, dar den medicinska fakulteten som utvecklats parallellt har finansierats
huvudsakligen av andra finansiarer, framst kommuner och landsting i Orebros omgivning).

Att tolka det hdgskolepolitiska pusslet

Ett utmarkande drag i dagens hdgskolepolitik ar att den &r ett pussel snarare an en karta: dar
skiljer den sig fran skolpolitiken som rakt och rattfram talar om vad den vill. Den skiljer sig
ocksa en del fran hogskolepolitiken under 1990-talet och det tidiga 00-talet, som pa olika satt
riktades mot att 0ka de nya larosatenas mojlighet till utveckling och som angav utrymmet for
och forutsattningarna for en institutionell karriar.

Man skall ocksa forsta dem i ett ssmmanhang att undvika att uppfattas som konfrontativ har
kommit att bli en politisk dygd; ingen vill idag forknippas med nagra synliga och tydliga
drakoniska insatser mot de nya laroséatena inte planeras. Samtidigt ar effekterna av den forda
politiken i dessa avseenden mycket tydlig, bade vad galler avsikter och utfall. De sorterar i
hog grad bort de nya larosatena.

Vilka dr da pusselbitarna som ldrosdtena har att ta stallning till? De &r resurser och
utvecklingsmojligheter. Dessa bitar kan brytas ned i tre teman: 1) stod till starka
forskningsmiljoer och strategiska forskningsomraden, 2) satt att fordela basresurser till
universitet och hogskolor och 3) rattigheter for hogskolor att examinera pa
forskarutbildningsnivan.

De tva forsta har tillkommit som styrmedel for att tillgodose tva forskningspolitiska
huvudmal: excellens och innovation. Som vi kommer att se nedan, &r deras upprinnelse inte
lika neutral och deras effekter ar allt annat an neutrala. Det tredje ar uppenbarligen mer
lampat for de nya larosaten; samtidigt ar dess utformning oklar liksom dess langsiktiga
effekter pa utbildning och forskning inom hogskolorna.

Resurstillskott till forskningen villkoras organiseringen av stora forskningsgrupperingar och
hanteringen av breda sammanhangande tekno-industriella problemomraden. Inom bagge
dessa omraden har de aldre universiteten ett de facto-monopol.

Var finns de starka forskningsmiljoerna?

Det syns tydligt inom fordelningen av stod till ”starka forskningsmiljéer”. Linnéstdden och
andra finansieringsformer till ”starka forskningsmiljoer” har en likartad profil; fran borjan var
det inte ens klart om Vetenskapsradet skulle lata de nya larosatena soka, men dar gav radet
efter hand med sig, men sluteffekten har hittills blivit nedsldende. Inget av de 36 Linnéstod
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som hittills delats ut har tillfallet nagot av de nya larosatena. Samma sak galler de tva andra
storre satsningar som gjorts pa “starka forskningsmiljoer”, VinnExcellence Centers i
Vinnovas regi respektive Strategiska forskningscentrum i Stiftelsens for strategisk forskning
regi; i det senare fallet finns dock ett nytt larosate foretréatt, Malardalens hdgskola.

Med ett enda undantag (ett strategiskt forskningscentrum i Stiftelsens for strategisk forskning
regi) aterfinns alltsa de miljoer som bel6nats vid de aldre ldrosdtena. En lasning av
bedomningar av ansokningar ger ocksa vid handen att de nya larosatena haft svart att etablera
den bredd som efterfragas i bedémningarna. Ansokargrupperna har en eller ett par ledande
forskare men i 6vrigt anses ansokningarna vara for smala och de oerfaret. Ett dterkommande
Kriterium har varit volymen och antalet forskare med internationell synlighet; de nya
larosatena har i flera fall bedomts harbargera framstaende forskare, men de har varit for fa.
Profilen har ocksa varit tydligt riktad mot omraden och grupperingar inom basvetenskapliga
falt, dar en ganska betydande grad av resursuppbyggnad och kompetensbredd varit
utslagsgivande. Effekten har blivit alldeles entydig, ndmligen att starka grupperingar vid de
aldre universiteten (se bild 1, som inte innefattar SSF).

De strategiska omradena, en angeléagenhet for de aldre universiteten

Vad géller fordelningen av resurser till stora (huvudsakligen teknisk-industriella) falt ar
tendensen likartad; detta ar resurstillskott som i allt vasentligt gar till de aldre universiteten,
som har betydligt enklare att bade formulera och bemanna insatser i forhallanden till dem.

| den senaste forskningspropositionen gjordes ett betydande resurstillskott till den svenska
forskningen, via resurser fordelade efter kvalitetsbeddmning (1.8 miljarder) och fordelade via
sa kallade strategiska forskningsomraden (1.3 miljarder).

De strategiska omradenas utformning &r en kompromiss mellan tre intressen: starka
vetenskapliga grupperingar i landet, industriella intressen och sektoriella intressen inom staten
och i regeringen. De strategiska omradena som utpekades lag framst inom det medicinska
faltet (biovetenskap, diabetes, neuro, stamceller, cancer, epidemiologi, vard, psykiatri etc.)
och inom teknikomradet (energi, transport, fordonsteknik, IT, material, nano, rymd, gruv
etc.). Darutéver fanns det nagra miljopolitiskt motiverade, framst kring klimatmodellering.
Formen for tilldelningen var sadan att endast riktigt stora larosaten kunde formulera
trovardiga ansokningar; antalet sjalvstandiga ansokningar fran de nya larosatena var mycket
fa. | de fall de forekom, var det som partner till de aldre universiteten. Enkelt uttryckt kan
man séga att de medicinska ansdkningarna gick till Karolinska institutet, Uppsala och Lund,
medan de tekniska framst gick till Chalmers, KTH, Uppsala och Lund. (se bild 2).

De nya larosatenas roll i de strategiska omradena &r i allt vasentligt understodjande och
komplementér i forhallande till de dldre universiteten. Det ar ocksa pafallande lite narvaro i
omradena. Inom program for IT finns BTH och Skévde med, men i huvudsak ar det inom och
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mellan de aldre larosatena som omradena formerats. Avsikten var ocksa att konsolidera och
lyfta redan framhavda och véletablerade milj6er, snarare an att initiera nya specialiseringar
eller kombinationer. | denna konsolidering har de nya larosatena svart att finna nagon rimlig
roll eller betydelse; det var alltsa inte heller meningen.

Basfinansieringens utveckling

Vad galler basfinansieringen till larosatena finns samma tendens. Aven om denna skots efter
en modell som dr lika for alla l&rosaten och darfor inte borde verka diskriminerande, &r det
tydligt att de aldre l&rosatenas kompetens- och amnesprofil i huvudsak passar battre &n de nya
larosatena. Sarskilt daligt tycks de nya universiteten (post 1998) klara sig, med sin stora andel
humaniora och samhéllsvetenskap.

Kvalitetsbedomningen och den efterféljande resursomférdelningen gjordes efter en
omfattande utredning och aterkommande diskussion och debatt mellan framst regeringen och
Vetenskapsradet om hur man bast kan vardera vetenskaplig kvalitet via citeringsanalys.
Resultatet blev att en “svensk modell” utvecklades, dar féaltnormaliserat genomslag
(tillsammans med en totalanalys av mangden externa medel) utgor grunden for fordelning av
tillkommande resurser och omfordelning av en begrédnsad del av existerande resurser.
Debatten om denna modell, och dess effekter for olika ldaroséaten och olika vetenskapsomraden
har varit intensiv. Den kanske viktigaste signalen finns i systemet for fordelning av
basresurser till larosatena. Den Brandstromska utredningen var mycket radikal i sin syn pa
forskningssystemets utbredning och finansiering, och talade for ett slags atertag. Hogskolorna
skulle fa ansoka om forskningsprofiler som bas for sin forskningsverksamhet, den som blev
utan skulle darmed ocksa forlora basfinansiering av forskningen. Utredningen forslog ocksa
att universitet och hdgskolor skulle skiljas at i fordelningen av resurser, sa att hogskolorna
alltsd konkurrerade om forskningsmajligheter via profilerna, medan universiteten var
garanterade resurser, dock fordelade i konkurrens utifran en mangd olika kriterier 8citeringar,
patent, externa medel, antal kvinnliga professorer etc.).

Resursutredningens forslag motte omfattande kritik. Regeringen valde att inte differentiera
stodet till larosaten pa det absoluta satt som utredningen foreslog. Omférdelning och tillskott
baserat pa kvalitetsindikatorer skulle dock finnas, men de skulle inte hanteras i skilda system
for nya och gamla larosaten. Den modell som lanserades i 2008 ars forskningsproposition
hade som utgangspunkt ett sammanhallet utvarderingssystem, vilket forvisso ansags kunna
drabba de nya larosatena, men som samtidigt skulle ge dem incitament att forstarka och
fortata forskningsverksamheten:

Forstklassig forskning kan bedrivas vid saval storre som mindre larosaten. Att forskning kan
bedrivas vid samtliga larosaten ar ocksa viktigt for méjligheterna att rekrytera duktiga larare
och forskare till hdgskolorna. Regeringen anser att i princip alla larosdten ska ges resurser
enligt samma modell och darmed beddmas enligt samma kriterier. Det ger forutsattningar for
att ocksa hogskolor ska kunna utvecklas, forutsatt att de haller en kvalitet som kan konkurrera
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med andra l&roséten. (Prop. 2008/09:50: 53-4)

Utfallet for de nya larosédtena blev valdigt blandat; det mest tydliga monstret var att de nya
universiteten kom illa ut, medan en del enskilda hogskolor f6ll vél ut. Ju bredare — klassikt
universitetsorienterade — ambitioner desto svagare utfall, kan man sammanfatta resultatet och
utfallet av fordelningen. (se bild 3)

Profilering — en ny vag?

| forskningspropositionen aviserades vad som beskrevs som en ny véag for hogskolorna att
etablera sig, namligen genom att ansoka om forskarutbildningsrattigheter inom omraden som
var smalare &n de gamla vetenskapsomradena. Detta kan betraktas som ett satt att anda skapa
utvecklingsmojligheter. Samtidigt &r modellen nagot oféardig. For det forsta stalldes kraven
valdigt hogt pa volym inom redan pagaende forskning och forskarutbildning; staten forvantar
sig med andra att framst ge ett kvitto till redan pagaende verksamhet snarare &n att sjalv
initiera och finansiera verksamheten. For det andra har statsmakterna lamnat helt at
hogskolorna sjalva att definiera inriktning pa de kommande forskarutbildningsomradena.
Detta har forvisso stimulerat den lokala kreativiteten och formagan att formulera
overgripande teman for ofta ganska breda och disparata omraden (kritisk kulturanalys,
renhallningsvetenskap etc.). Samtidigt ar det oklart hur dessa omraden skall sjosattas och hur
de kommer att fungera i praktiken; en analys av ansokningarna tyder pa att detta ror sig om
ansokningskoalitioner och trovardighetsallianser (vilket varit nddvéandigt for att klara sig
igenom Hogskoleverkets granskning), vilka kan mdta betydande svarigheter att arbeta
samman efter att omradena vél beviljats examinationsrattigheter. For det tredje vet vi annu
inte vad det betyder i ekonomiska termer att ha fatt forskarutbildningsrattigheter, och om
hogskolorna nu ocksa far utokande resurser och utrymme att bedriva kvalificerad
forskarutbildning. Sammantaget betyder detta att det ar oklart hur mycket de nya larosétena
egentligen ar vunnit pa reformen, mer an att de fatt examinationsrattigheter, forstas. Men de
har fatt det genom att fora samman disparata verksamheter och genom att formulera
forskningsteman som kan fa svarigheter att fungera i praktiken, dessutom utan forstarka
resursramar.
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Mot ett nytt landskap for hdgre utbildning i1 Europa

Mens vi i de foregaende avsnitten har sett neermere pa hvordan det svenske landskapet for
hgyere utdanning har utviklet seg i de foregdende tiar, skal vi i dette kapittelet relatere den
svenske utviklingen til utviklingstrekk i Europa. Bakgrunnen for et slikt utvidet blikk er for
det farste at politikkutviklingen pa det europeiske plan i stadig sterkere grad synes a pavirke
politikken ogsa i enkeltland - bade pa idéplanet og i mer praktisk forstand. For det andre har
hgyere utdanning alltid vert internasjonalt orientert, og det foregar ogsa en dynamisk
utvikling av sektoren gjennom det samarbeid og i de relasjoner som finnes mellom
universiteter og hgyskoler pa tvers av landegrenser - utviklingstrekk som igjen skaper faringer
for den svenske utviklingen. For det tredje apner begge de nevnte trekk opp for muligheter til
i starre grad enn fgr & sammenligne utviklingen i ulike land — der svenske preferanser og
lgsninger kan diskuteres i lys av hvordan andre land handterer lignende utfordringer som de
man star overfor i Sverige.

Samtidig er ikke ambisjonen & tegne et detaljert bilde av den europeiske utviklingen i hgyere
utdanning. Kapittelet vil konsentrere seg om de trekk som vi i denne rapporten har identifisert
som spesielle utfordringer i den svenske konteksten: 1) konfigureringen av landskapet for
hgyere utdanning i arene fremover, 2) hvordan ressursfordeling skjer, samt 3) samarbeid og
konkurranse i kunnskapsproduksjonen, og da spesielt i forhold til PhD-utdanning og
forskning. Fer denne mer empirisk orienterte oversikten vil kapittelet gi en mer bred
introduksjon til den politiske utviklingen i europeisk hgyere utdanning de siste tiar. Kapitlet
avsluttes med en del refleksjoner knyttet til de politiske visjoner som synes a veere
dominerende i Europa, og hensiktsmessigheten av disse i forhold til & utvikle et mer dynamisk
system for hgyere utdanning og forskning.

Utdanningsreformer i Europa - en kort historisk oversikt

Som i Sverige har mange utdanningsreformer i Europa i de siste tre tidrene handlet om
hvordan man skal gripe utfordringene fra masseutdanning, og ikke minst hvordan en slik
masseutdanning skal finansieres i en tid der de offentlige ressursene er presset. Gar vi tilbake
til L960-tallet ser man at man bade i Europa og i Sverige hadde en relativt lik tilnerming til
det man kan kalle den ferste "studentbglgen” i hgyere utdanning. Et viktig grep i mange
europeiske land var a bygge flere universiteter og hgyskoler, gjerne i regioner som tidligere
ikke hadde hatt hgyere utdanningstilbud. Denne utbyggingen fant sted i alle de nordiske land,
men ogsa i mange land pa kontinentet (Kyvik 2009). Poenget var i stor grad a skape
alternativer til de eksisterende universitetene og hgyskolene som fantes. Utbygging av
kortere, gjerne svert yrkesrettet utdanning sto i sentrum for mange av hgyskolene som ble
etablert i ulike land i denne perioden. | de tilfeller der nye universiteter sa dagens lys var de
ofte etablert med tanke pa a vere distinkte fra eksisterende universiteter (Huisman et al.
2002). Maten dette ble gjort pa var gjerne a gripe fatt i selve "produksjonsmaten™ i de
akademiske kjerneaktivitetene. | forhold til utdanningsvirksomheten ble et viktig grep a
utvikle nye former for laering og undervisning, ikke minst var ulike former for problembasert
leering populeert.
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Nar det gjaldt forskning var mantraet gjerne pa tverrfaglighet og gnsket om a frigjare seg fra
disiplinenes tvangstrgyer. Typiske universiteter som kan sies & ha elementer av slike
kjennetegn var Linkoping i Sverige, Aalborg og Roskilde i Danmark, Tromsg i Norge,
Maastricht og Twente i Nederland og Calabria i Italia (Huisman et al.2002). Mange av disse
universitetene hadde den faglige bredde som man kunne forvente seg hos et universitet, men
gnsket altsa a fremsta som nytenkende i hvordan utdanning og forskning skulle organiseres og
forega.

Nar den neste store bglgen av studenter gjorde sitt inntog pa slutten av 1980-tallet og i
begynnelsen av 1990-tallet ble strategien om & utvikle nye leresteder forlatt i mange
europeiske land. | stedet ble fokuset rettet mot en ekspansjon av eksisterende universiteter og
hayskoler. Samtidig kan det hevdes at denne strategien ikke alltid var like frivillig fra
myndighetenes side. En mer anstrengt offentlig skonomi og behov for effektivisering for a
bedre utnyttelsen av ressursene var en situasjon som tilsa at de eksisterende universitetene og
hgyskolene matte finne plass til flere studenter innen eksisterende studier. Det var i denne
perioden at "New Public Management” (NPM) tenkningen gjorde sitt inntog i Europa
(Maassen & Stensaker 2003, Paradeise et al 2009).

@kningen i starrelse og statens behov for effektivisering hadde flere konsekvenser for disse
universitetene og heyskolene (Huisman 2009). For det farste fikk leerestedene starre grad av
autonomi og sterre mulighet for selv a utforme sin profil og peke ut utviklingsmuligheter.
Myndighetene i en rekke land mente at den eneste mulige maten a handtere den gkte
studenttilstramningen, og samtidig ivareta behovet for effektiv ressursutnyttelse var a gi
lerestedene gkt frihet. Sverige kan i denne sammenheng sies a ha veert i forkant for denne
utviklingen i Europa med de reformer som ble gjennomfert i 1993. For det andre ble styringen
og organiseringen av lerestedene endret, og ulike former for mal- og resultatstyring ble
innfgrt. Ofte dreide dette seg om endret intern finansieringssystem der ulike fakulteter og
institutter ble egne resultatenheter, og der styringssystemene ble forenklet. Ulike kollegiale
organer ble enten nedlagt eller fikk kun en mer radgivende funksjon, og ansatt ledelse ble
ansett for & veere en mer hensiktsmessig lgsning. For det tredje ble administrasjonen ved
leerestedene i starre grad profesjonalisert, og man fikk en stgrre administrativ kapasitet serlig
pa sentralt niva. Slik sett ble ogsa laerestedenes strategiske muligheter i starre grad utforsket.
Kapasitetsgkningen var ikke minst synlig pa lederniva der rektor gjerne gkte sin stab med et
knippe av pro- og viserektorer med spesielt ansvar eksempelvis for forskning, utdanning,
internasjonalisering, regionalt samarbeid, etc.

Prisen man matte betale for denne utviklingen var en gkt rapportering og kontrollvirksomhet
fra myndighetenes side — spesielt i forhold til kvaliteten pa utdanning og forskning. En annen
effekt var et gkt konfliktniva internt ved laerestedene. De spenninger som fgr gjerne hadde
eksistert i skjeringspunktet mellom lerestedene og de offentlige myndigheter ble gjennom
reformene flyttet "inn” pa lerestedene, og ga seg sarlig uttrykk gjennom et sterkere
hierarkisk rapporterings- og kontrollsystem ogsa pa leerestedsniva.

Samtidig som masseutdanning og behovene for effektivisering opptok agendaen i mange land
skjedde det imidlertid ogsa en utvikling som bidro til & utvikle overnasjonale policyprosesser
innen hgyere utdanning. De 29 landene som sto bak Bolognadeklarasjonen i 1999, og de
gnsker om en tettere integrering av og mobilitet innen hgyere utdanning i Europa som
deklarasjonen uttrykte, skapte en ny dynamikk for politikkutvikling i Europa — en dynamikk
som man ikke minst i EU-Kommisjonen sa kunne vere gnskelig & bruke for derigjennom a
gke egen innflytelse pa et viktig strategisk felt.
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At Bologna ikke var en EU-initiert prosess, men et mellomstatlig initiativ, kan pa mange
mater sies a ha passet EU-Kommisjonen utmerket. Grunnen er enkel nok. EU har tradisjonelt
hatt sterke formelle begrensninger knyttet til dette politikkfeltet der EU-Kommisjonen ikke
har hatt de mandat og den myndighet som trengs for & innta en mer aktiv rolle. Utviklingen i
det siste tiaret har imidlertid vist at EU-Kommisjonen kan bruke andre virkemidler for & fa
innflytelse pa utviklingen. En viktig betingelse for dette fant sted omtrent parallelt med at
utdanningsministrene — ofte naermest pa egen initiativ — signerte Bologna-deklarasjonen. Aret
etter mgttes nemlig statslederne i alle EU-landene i Lisboa for & sjgsette en strategi for a
utvikle Europa til den ledende kunnskapsgkonomiske region i verden. Den sakalte Lisboa-
strategien som sa dagens lys i 2000 hadde ambisigse mal, og et av de viktigste virkemidlene
for & na ette malet var hgyere utdanning og forskning, og der ikke minst universitetene i
Europa skulle veere sentrale drivkrefter for & omforme Europa til en dynamisk
kunnskapsgkonomi (Maassen & Olsen 2007).

Selv om Bologna og Lisboa altsa var to ulike prosesser var de begge understgttet av EU-
Kommisjonen, og i lgpet av tidret 2000 — 2010 skulle det bli stadig vanskeligere a skille sterkt
mellom dem. Fordi Bolognaprosessen var organisert med nasjonale ad-hoc sekretariater, og
med ministermgter hvert andre ar som formelle styringsorgan, skapte denne organiseringen
mange muligheter for innflytelse fra ulike hold. Ikke minst kan man hevde at ulike
profesjonelle interesseorgan — spesielt European University Association (EUA), the European
Network for Quality Assurance Agencies (ENQA), the European Student Union (ESU), samt
the European Association of Institutions of Higher Education (EURASHE) — de sékalte E4,
har spilt en viktig rolle. Disse organisasjonene har bade fungert som ordinzre interesseorgan,
men ogsd som en slags implementgrer av Bologna gjennom ulike prosjekter og
utviklingsprosesser de har veert delaktige i. Det interessante i denne sammenhengen er
selvfglgelig at hovedvekten av finansieringen av slike prosjekter nettopp kommer fra EU-
systemet, enten direkte fra Kommisjonen eller via ulike programaktiviteter i EU. Det forhold
at Kommisjonen ogsa har en representant i Bologna-prosessen, har i sum bidratt til at dette
organet er det som har den mest systematiske og langsiktige involveringen ogsa i Bologna.

EU-Kommisjonens ”Moderniseringsagenda” som etter hvert ble utledet av Lisboa-strategien
hadde og har to dimensjoner innebygget: Vekst og effektivisering. Vekstambisjonene er
knyttet til andel av de offentlige budsjettene som burde ga til hgyere utdanning, til antall
studenter og ferdige kandidater man kunne produsere, gkt internasjonalisering, etc.
Effektiviseringsambisjonene er mer knyttet til de velkjente (NPM) virkemidlene mange land
allerede har tatt i bruk: gkt autonomi for leerestedene, mer profesjonell styring og ledelse av
leerestedene, mer resultatorienterte finansieringssystemer, etc. (se de Boer et al 2010).

Bolognaprosessen og Lisboa-strategien kan sies & ha en overlappende interesse i forhold til
spgrsmal om kvalitet i utdanning og forskning (Amaral et al 2009). Et viktig utgangspunkt for
begge prosesser var nettopp a stimulere til kvalitet. Innen Bologna-prosessen ga dette seg i
hovedsak uttrykk gjennom oppbygging av nasjonale systemer for kvalitetssikring av
utdanning — igjen et felt hvor man i Sverige var tidlig ute — og i form av europeiske standarder
for evaluering av kvalitetsorgan, leeresteder og kvalitetssystemer. Innen Lisboa-strategien var
fokuset mye rettet mot oppbygningen av EUs rammeprogrammer for forskning og utvikling,
og egnsket om a gjere Europa mer forskningsintensivt og konkurransedyktig.

Bade Bolognaprosessen og Lisboa-strategien har imidlertid hatt begrenset suksess. Innen
Bologna er mye oppnadd pa nasjonalstatniva, i forhold til oppbygning av nasjonale systemer
for kvalitet og evaluering, i forhold til endringer i gradsstruktur, og ikke minst i bevisstheten
omkring studentmobilitet og behovet for internasjonalisering (Kehm et al 2009). Samtidig kan
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man hevde at Bologna i mange land enna ikke er implementert pa laeresteds- og pa studieniva,
og her er Sverige blant de land i Europa som ikke har hatt hastverk med a innfare Bologna. At
Bologna-prosessen nylig ble forlenget til 2020 kan i en slik sammenheng ses som en
erkjennelse pa at man slett ikke er i mal med prosjektet.

Nar det gjelder Lisboa-strategien kan EUs rammeprogrammer sies a vaere en suksess, selv om
de ogsa ofte kritiseres for a veere overbyrakratisert og lite fleksible. Vekst- og
effektiviseringsambisjonene har imidlertid kun fatt begrenset gjennomslag i Europa sett under
ett. Mens noen land og regioner gjer det sterkt, er det ogsa mange land som sliter med a
oppfylle de mal som er satt, og Lisboa-strategien har i lgpet av det siste tiaret blitt forsgkt “re-
startet” flere ganger, der man i gkende grad er begynt & vurdere ulike veier frem for realisere

de mal som er satt (de Boer et al 2010).

En sgken etter ny struktur for hgyere utdanning i Europa

Samtidig som Bologna-prosessen og Lisboa-strategien har opptatt mange i Europa, er
imidlertid ikke dette de eneste utviklingstrekkene av betydning de siste tiar. Globaliseringen
av hgyere utdanning, vektleggingen pa kunnskap og forskning som drivkraft for gkonomisk
utvikling, og ikke minst fremveksten av en rekke globale rangeringer av leresteder, har ogsa
bidratt til et fokus pa kvalitet ut fra et annet perspektiv (Kehm & Stensaker 2009): Hvordan
kan man etablere forskningsmiljger og leeresteder i verdensklasse? Hva slags
utdanningssystem og finansieringsstrukturer er det som best bidrar til kvalitet? Basert pa ideer
om "Mode II” og "Triple Helix” har politikken og tekningen rundt dette bidratt til & skape et
nytt begrep - "The Knowledge Triangle” — et konsept som gar ut pa at kunnskap skapes,
foredles og nyttiggjeres best der hvor utdanning, forskning og innovasjon er tett integrert.
Innen EU har denne tenkningen allerede veert sveert sentral i etableringen av the European
Institute of Technology (EIT), men den kanskje mest interessante bieffekt av disse ideene er
at de bidrar til en sterkere konvergens i politikken. Bade innen EU, men ogsa i en rekke andre
land kan man i dag finne eksempler pa at de tidligere separate politikkomradene forskning,
utdanning og innovasjon koples sammen.

Ideene om et kunnskapstriangel er pa mange mater besnarende og tiltalende, spesielt fordi de
pa mange mater tilkjennegir hvor suksessfulle universiteter og hgyskoler har vert i forhold til
a svare pa storsamfunnet og nasjonalstatens mange, skiftende og gkte krav. Ideene er
imidlertid ogsa utfordrende fordi man kan argumentere for at de enkelte dimensjonene i dette
begrepet bygger pa ulike forutsetninger og logikker (Maassen & Stensaker 2011). Analyserer
man hvordan man eksempelvis innen EU synes a tenke omkring dette begrepet synes
ambisjonene om en tett integrasjon mellom forskning, utdanning og innovasjon a veere en
utfordring i praksis. Mens eksempelvis standardisering synes a vere et viktig stikkord for
Bologna-prosessen i forhold til gradsstruktur, kvalitetssikring og evaluering, er det heller
excellence” som synes & vere den mest sentrale policy-logikk knyttet til
forskningsdimensjonen. For ytterligere & komplisere begrepet kan det hevdes at dagens
innovasjonstenkning i stor grad er bygd opp omkring etableringen av ulike former for nettverk
som drivkrefter for nytenkning og for & skape dynamikk. Sparsmalet er altsa hvordan behovet
for standardisering, eksellens og nettverk kan operasjonaliseres og konkretiseres i forhold til
dagens struktur i hgyere utdanning? Hvordan bgr utdanningssystemene se ut for ivareta
ambisjonen om 4 integrere forskning, utdanning og innovasjon pa en best mulig mate?
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Bade innen EU og i ulike europeiske land er dette sparsmal man er opptatt av, og strever med
a finne gode svar pa. Noen nylige politiske initiativ i EU kan imidlertid gi noen indikasjoner
pa hvordan man tenker i forhold til disse utfordringene. lkke minst er EUs nylig initierte
Klassifiseringsprosjekt for leeresteder i hgyere utdanning interessant. Et sentralt argument for
dette prosjektet er a skape et europeisk alternativ til de dominerende globale rangeringene og
stimulere til et starre mangfold i europeisk hgyere utdanning (van Vught 2009). Samtidig kan
dette prosjektet — hvis det ferdigstilles i henhold til intensjonene — ogsa bidra til den motsatte
effekt. Ikke minst er en mulighet at man i de forskningsfinansierende organ kan se pa et
europeisk klassifiseringssystem en mate a endre ressursfordelingsmekanismene for FoU,
samtidig som man ogsa forenkler de samme mekanismer og pa den maten reduserer den
byrakratisering som dagens forskningsfinansiering er omringet av. Logikken her vil veere — pa
samme mate som flere av dagens globale rangeringssystemer — at det kun er et mindre antall
leeresteder som har kapasitet og kompetanse til & forene forskning, utdanning og innovasjon
pa en god mate. "Kvalitet” vil med andre ord her kunne knyttes mer eksplisitt til lzerestedet og
kjennetegn ved dette. At man i internasjonalt ser antydninger til "clusteretablering” hos en
rekke tunge laeresteder er en indikasjon om at man ogsa pa lerestedsniva forlengt har innsett
betydningen av & styrke lerestedenes strategiske posisjon og renommé (Kehm & Stensaker
2009).

Samtidig kan man ogsa finne eksempler pa andre policy-initiativ i EU som i mindre grad
fokuserer pa lerestedene. Etableringen av the European Research Council (ERC) og den vekt
man her har lagt pd forskerstyrte prosjekter og “bottom-up” initiativ nar det gjelder
forskningstematikk og -prosjekter er et eksempel pa at “kvalitet” ogsa knyttes til
enkeltindivider uanhengig av hvilket leerested disse er tilknyttet.

Eksemplene over indikerer at man ogsa innen EU strever med & finne gode svar pa de
utfordringer som ideene rundt kunnskapstriangelet har frembrakt, alternativt at man er inne i
en fase med eksperimentering og utpreving av nye virkemidler for & realisere Lishoa-
strategien. Ikke minst er det interessant at begge eksemplene over kan sies & vare initiativ
som bidrar til & redusere den statlige innflytelsen over hgyere utdanning, og som gir det

europeiske plan mer direkte innflytelse pa ”grunnplanet” i hgyere utdanning.

Identiske utfordringer - forskjellige svar?

Studerer man narmere de endringer som har skjedd eller som er underveis i en rekke
europeiske land de siste arene, synes det & veere liten tvil om at de utfordringer som man
strever med a lgse pa europeisk plan ogsa er sentrale drivkrefter bak reformene nasjonalt.
Mens de politiske mantraene om & skape og videreutvikle en ny kunnskapsgkonomi, gjerne
basert pa ideen om en tett integrering mellom forskning, utdanning og innovasjon i stor grad
er adoptert av en rekke land, er de lgsninger man synes a velge noe forskjellige selv om
begrunnelsen for lgsningene kan vare ganske like.

Konfigureringen av utdanningslandskapet
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Nar det gjelder strukturreformer i hgyere utdanning har det skjedd en rekke endringer i lgpet
av de siste 4-5 arene. Av de land som kanskje har fatt mest oppmerksomhet her er Danmark i
farste rekke. Fusjoneringen av en rekke tidligere universitet og forskningsinstitutt hadde som
ambisjon & skape en rekke universiteter som skulle vaere faglig tunge og store nok til & kunne
hevde seg pa den globale arena. Slik sett kan reformen sies a vere sterkt pavirket av den
logikk som globale rangeringer har bidratt til hvor det & ha laresteder i “verdensklasse”
oppleves som en ngdvendighet i alle land — uansett hvor store eller sma man er. Reformen var
oppsiktsvekkende i og med at den farst og fremst var sterkt politisk styrt, men samtidig ble
ogsa ressurstilfarselen til forskning gkt betydelig, og selv om man i Danmark har veert kritisk
til at man samtidig vedtok en lov som beted ansatt ledelse og gkt ekstern innflytelse i
styringen av lerestedene, har de gkte ressursene i stor grad demmet opp for de mest kritiske
rgstene. Det har dog veert en debatt i Danmark om akademisk frihet — en diskusjon som nok
ma ses i sammenheng med at konfliktnivaet internt ved leerestedene har gkt som en falge av
leerestedenes autonomi og wekte styringskapasitet. Sett i forhold til tenkningen om
kunnskapstriangler og hva slags utdanningsstruktur som best kan stimulere til dette, sa synes
den danske strategi & veere a integrere forskning, utdanning og innovasjon i det enkelte
lerested. Det interessante med den danske tilnaermingen er at sammenslaingene i prinsippet
ogsa reduserer den “innenlandske” konkurransen mellom larestedene (siden man reduserer
antall konkurrenter).

| Finland har man i mange ar hatt en relativ skarp todeling av sitt utdanningssystem med
universiteter og hgyskoler (AMK) som laresteder med definerte kompetanser og
arbeidsdeling. Bortsett fra at man har hatt en runde med sammensldinger internt i
hagyskolesektoren, har imidlertid Finland ikke hatt den samme dramatiske omveltningen av
sitt utdanningssystem pa universitetssiden. Nylig har man imidlertid i Finland sett tendenser
til at man gnsker a gi universitetene langt sterre autonomi enn tidligere, og to universiteter:
det nye Aalto universitetet i Helsinki og det Tekniske Universitetet i Tampere har besluttet &
bli ”private” i betydningen at det formelt skal eies og driftes som selvstendige stiftelser som
vil veere privatrettslig regulert. Men ogsa de andre universitetene har fatt gkt autonomi i og
med at de na kan sies & vaere ”public corporations” — selveide offentlige selskap.

Norge har pa sin side ogsa gjennomgatt omfattende reformer det siste tiaret, og en ny
universitetslov har formelt apnet opp for at hgyskoler kan endre status til universitet etter en
faglig akkrediteringsprosess. Siden 2004 har derfor tre nye universiteter (As, Stavanger og
Agder) sett dagens lys, og flere hayskoler er inne i en prosess for & oppna samme status. Gitt
at dagens politikk ikke endres vil man i Norge innen fa ar i alle fall ha minst 10 universiteter —
hvorav seks altsa vil ha kommet til i lgpet av et knapt tiar. | Norge synes det politiske
idégrunnlaget for denne utviklingen & vere sveert uklart. Mens myndighetene har gjort det
klart at man gnsker universiteter som er annerledes og som skal ha en spesiell og ikke minst
regional profil, er de formelle akkrediteringskriteriene slik utformet at de nye
universitetsprofilene gjerne er knyttet opp mot de studieomrader hvor man har flest studenter
(ulike profesjonsutdanninger) — selv om ikke det ngdvendigvis ikke er her man har den mest
spesielle eller markante forskningsprofilen. Utviklingen har skapt en debatt relativt lik den
man har i Sverige og hvordan det fremtidige utdanningslandskapet bgr se ut, og ikke minst
har den bidratt til gkt bekymring hos de nye leerestedene som har vansker for & utmeisle den
spesielle profil som de var tiltenkt & ha, og der de ogsa savner politiske signaler om hvilke
strategier de bar utvikle.

Ogsa i en rekke andre europeiske land har man sett at ulike organisatoriske endringer har
funnet sted i det siste tiaret (Taylor et al 2008). Mange av disse kan imidlertid sies a vare en
blanding av de Igsninger man har valgt i Norden. Ikke minst er det vanlig at man bade har
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hayskoler som blir universitet samtidig som man ogsa har ulike former for sammenslainger. |
et mer historisk perspektiv har Kyvik (2009) argumentert for at utviklingen av
hayskolesektoren i Europa kan deles inn i tre faser: en farste fase kjennetegnet av mer
fragmentert ekspansjon, en andre fase kjennetegnet av horisontal integrasjon (herunder
sammenslainger), og en tredje fase kjennetegnet av vertikal integrasjon hvor skillet mellom
universitetssektoren og hgyskolesektoren viskes ut — ikke minst ved at mange hgayskoler
formelt har blitt universiteter. | dag synes mange land & vere i en fase hvor man diskuterer
hva som er veien videre. Sett i forhold til organisering av landskapet for hgyere utdanning, er
det imidlertid fa tegn til enighet om hva som synes a veere gode lgsninger. Variasjonen i
Igsninger pa nordisk niva kan slik sett sies a reflektere bade en usikkerhet om veien fremover,
men 0gsa at nasjonale tradisjoner, kjennetegn og historie fremdeles har stor betydning for de
lgsninger som velges (Kyvik & Leppori 2010).

Trender i ressursfordeling

De forskjeller som finnes nar det gjelder utformingen og konfigureringen pa
utdanningslandskap kan ogsa sies & gjenfinnes nar det gjelder ressursfordeling, selv om man i
perioden fra midten av 1990-tallet og frem til i dag ogsa kan se noen mer markante trender
(Jongbloed et al 2010): Andelen land som har lagt om sitt finansieringssystem fra a vare
input-orientert til & veere mer output-orientert har gkt, og der man ogsa kan se at
finansieringssystemet er mer konkurranseutsatt enn tidligere. Samtidig er ikke omleggingen i
de fleste land dramatisk. Det er ogsa mulig & se en trend i retning av a innfare studieavgifter i

en rekke land, selv om disse er relativt moderate i flere av de land hvor dette er innfart.

Disse elementene er synlige ogsa i den nordiske kontekst. | alle de nordiske land har man gkt
andelen av finansieringen som er resultatbasert (Jongbloed et al 2010), og studieavgifter for
utenlandske studenter er i ferd med a bli vanlig ogsa i nordisk sammenheng — med Norge som
et markant unntak. Et annet felles tema i Norden er en gkende grad av konsentrasjon i
finansieringen av utdanning og forskning. | hovedtrekk gjelder dette spesielt innen forskning
og innovasjon hvor “center of excellence” tankegangen synes & veere hgyt pa agendaen i alle
de nordiske land (spesielt i Finland og Norge), men man kan ogsa finne eksempler pa denne
pa utdanningssiden, ikke minst i Danmark hvor man i 2009 innfarte en egen “elitebonus” for
masterprogrammer med hgy (inntaks-)kvalitet. Effekten av denne konsentrasjonen i
finansiering er at mye av de ressurser som har tilfalt utdanning og forskning i Norden ofte har
blitt tilfgrt etablerte universiteter — ikke minst begrunnet i argumenter knyttet til faglig
kvalitet, bredde og starrelse.

Dette er ingen uvanlig effekt i hgyere utdanning, og man har sett det samme i andre land hvor
man har standardisert utdanningsstrukturen, og “oppgradert” hgyskoler til universiteter. Det
fremste eksemplet er kanskje England hvor man i etterkant av en slik standardisering pa tidlig
1990-tall innferte et forskningsevalueringssystem som i hovedsak kanaliserte majoriteten av
forskningsressursene til eldre og etablerte universiteter (de Boer et al 2010).

Selv om man kan se en gkning i ressursene til forskning i flere land, sa synes de friske
pengene i stor grad a ga til starre forskningsprosjekter/programmer — ikke minst inspirert av
tenkningen i EUs rammeprogrammer. Den ressursekspansjon som finner sted bidrar altsd mer
til konsentrasjon enn spredning av ressursene. Et typisk eksempel pa dette finner man i
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Tyskland der man gjennom det sakalte ”Eksellensinitativet” har utpekt noen fa laeresteder som
mottar ekstra ressurser ut fra spesifikke kvalitetskriterier.

Ett mulig unntak kan imidlertid finnes innenfor profesjonsutdanningene hvor man
eksempelvis i Norge har initiert flere forskningsprogrammer og kompetanseutviklingstiltak
med det formal a styrke forskningen knyttet til profesjonene og praksisfeltet. Slik sett er dette
et av fa tiltak pa finansieringsfeltet som er mer knyttet til & styrke arbeidsdeling heller enn
konkurranse.

Samarbeid og konkurranse i kunnskapsutviklingen

En observasjon man kan gjere i lys av de foregaende beskrivelser er at mens man i Norden og
internasjonalt synes a velge relativt forskjellige organisatoriske lgsninger pa de utfordringer
som er knyttet til konfigureringen av det nasjonale utdanningslandskapet, er det i stgrre grad
konsensus omkring hvordan finansieringssystemene bar utformes. Det interessante spgrsmalet
i denne forbindelse er dermed selvfglgelig hva slags forbindelseslinjer man kan finne mellom
organisering og finansiering i de ulike land. Er dette to dimensjoner som ses i sammenheng,
eller snakker vi her om to virkemidler som er iverksatt og fungerer relativt uavhengig av
hverandre?

Det er pa mange mater et stort paradoks at mens sveaert mange europeiske land pa den ene
siden bidrar, direkte og indirekte, til ekt standardisering gjennom bruk av
organisasjonsstrukturer, stillingsstrukturer, gkonomi-, rapporterings- og evalueringssystem, sa
er man samtidig opptatt av & bevare og utvikle mangfoldet i hgyere utdanning (Amaral et al
2009, Kyvik & Leppori 2010). Dette paradokset har bl a oppstatt som en fglge av det som en
falge av internasjonalisering og “europeisering” av hgyere utdanning har oppstatt det en kan
kalle flernivastyring av sektoren (Paradeise et al 2009), samtidig som statens styring av
sektoren ogsa er blitt mer komplisert som en fglge av NPM og den oppsplitting av ansvar og
myndighet denne styringsideologien har bidratt til gjennom flere tiar. 1 sum har disse
utviklingstrekkene i mange land ledet frem til sterre grad av "institusjonell forvirring” knyttet
til hva slags rolle universitetene og hgyskolene skal ha, hva kjerneoppgavene er, og hvilket
ansvar man har for & bidra til utviklingen av kunnskapssamfunnet. Denne forvirringen kan
imidlertid ogsa sies a vere tilstede hos de politiske myndigheter i Europa, noe som ikke minst
gir seg uttrykk i svart vage visjoner pa vegne av hgyere utdanning. Samtidig kan man hevde
at slike visjoner og tydeligere rammer kanskje nettopp er det som i en periode kjennetegnet av
usikkerhet er viktig for universitetene og hgyskolene? I Nederland har politikken nar det
gjelder utdanningslandskapet og arbeidsdelingen mellom lerestedene har ligget fast over lang
tid, noe som har skapt forutsigharhet og sterre mulighet for strategisk tenkning fra
lerestedenes side, selv. om man ogsa i dette landet har gjennomfart mange reformer nar det
gjelder styring, ledelse og finansiering (Moen et al 2011).

Den danske lgsningen der sammenslaingene i sektoren har skapt et fatall store universiteter
kan ogsa sies a vare et grep som har bidratt til @ minske usikkerhet og skape sterre grad av
forutsigbarhet i sektoren. Lerestedene har gjennom dette grepet serget for & eliminere
aktiviteter knyttet til "institusjonell drift”, og slik sett kan det argumenteres for at organisering

og finansiering er sett i sammenheng. | Norge og Finland er spgrsmalet om lerestedenes
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fremtidige status og profil fremdeles hgyt pa mange leresteders agenda, og man kan stille
sparsmal om — sett fra et samfunnsgkonomisk perspektiv — slike desentraliserte prosesser ofte
kan fremme suboptimale lgsninger. Mye energi og ressurser gar her med til ulike typer
posisjoneringsprosesser som bade er ressurskrevende og tar oppmerksomhet bort fra
kjerneaktivitetene. 1 begge disse land far lerestedene stadig mer formell autonomi, men
sparsmalet er rett og slett om den nasjonale konkurransearenaen er for komplisert i forhold til
a skape et velfungerende "marked” for hgyere utdanning.

Samarbeid og konkurranse i kunnskapsutviklingen

Formalet med dette kapittelet har vaert & gi en relativt kortfattet oversikt over de utfordringer
man i Europa star overfor nar det gjelder a utforme et fremtidig beerekraftig
utdanningslandskap, og hvorvidt det kan vere trekk ved denne utviklingen som ogsa har
relevans for Sverige. Oppsummert kan man finne flere fellesnevnerne mellom Europa og
Sverige: 1) Opptattheten av sammenhengen mellom forskning, utdanning og innovasjon og
hvordan man best kan stimulere til dette er hgyt pa den politiske agenda. 2) Man synes ogsa a
ha sterk tro pa at mangfold er viktig for & skape dynamikk i utdanningssektoren. 3) Samtidig
synes finansieringsmekanismene a skape konsentrasjon i ressurstildelingen — en utvikling som
kommer de etablerte universitetene til gode.

| spgrsmalet om hvordan “kunnskapstriangelet” best kan utformes, sa synes det i Europa i dag
i prinsippet & veere to “idealmodeller”. Enten integrerer man eksisterende laresteder i starre
og mer konsoliderte enheter slik man har gjort i Danmark, samt ved enkelte leresteder i
Tyskland, der forskning, utdanning og innovasjon skjer integrert mer integrert ved
lerestedene, eller sa tenkes “kunnskapstriangelet” gjennomfart pa systemniva der man har
noen universiteter som skal ivareta hovedvekten av forskningsaktivitetene; man har noen
leresteder som skal ha et utdanningsfokus, spesielt pa laveregradsnivd; og man har noen
leresteder som utpekes til a spille en sterkere regional utviklingsrolle, ikke minst i forhold til
innovasjon.

Selv om praksis varierer noen fra idealmodellene skissert over, er det likevel slaende at man i
sgken etter mangfold synes & ha et fatall modeller & velge mellom, samt at modellene i tillegg
er oppgavefokuserte: de er mer orientert pa hva man skal gjere enn hvordan dette skal skje.
Det sistnevnte aspektet er sveert interessant sett i et mer historisk perspektiv. Ser man tilbake
til 1960-tallet og begynnelsen pa 1970-tallet da mange av de "nye” universitetene sa dagens
lys var nemlig deres mandat relativt likt de bestdende universitetenes. Det nye var imidlertid
knyttet til hvordan forskningen og utdanningen skulle bedrives — tverrfaglighet, flerfaglig
organisering og problembasert leering er i dag etablert praksis ikke bare ved de leresteder som
da kom til, men ogsd hos de etablerte universitetene. Det er altsd ikke bare de nye
universitetene som har tilpasset seg de gamle. De gamle har ogsa tilpasset seg de nye
universitetenes ideer og praksis (Stensaker & Norgard 2001; Huisman et al 2002), og pa den
maten skapt grunnlaget for dagens opptatthet av "kunnskapstriangelet”. Slik sett er pA mange
mater de nye universitetene blitt offer for sin egen suksess — de initierte ny tenkning og nye
praksiser som senere er blitt en del av den etablerte og aksepterte maten forskning og
utdanning drives pa.

I en tid der innovasjon og nytenkning er blitt det dominerende politiske mantra bade i Sverige
og i EU kan man derfor anklage politikken og den utdanningspolitiske tenkningen for a veere
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for snever nar det gjelder hvordan en mer dynamisk utdanningslandskap kan utvikles. Denne
anklagen kan sies a vaere rettet mot bade tenkningen omkring selve utdanningslandskapet og
dets utforming, men ogsa nar det gjelder forskningsfinansieringssystemet. Forskning pa
entreprengrskap ved universiteter antyder da ogsa at formelle strukturer sjelden har stor
forklaringskraft nar det gjelder resultater og effekter (Rothaermel et al. 2007). Dette kan bade
bety at den kan finnes mange former for organisasjonsstrukturer som kan gi gode resultater,
men ogsa at man ikke skal undervurdere den betydning som nettverk og sosiale relasjoner har
for ny kunnskapsutvikling (Geuna & Muscio 2009). Nar man i tillegg vet hvor stor betydning
forskningsfinansiering synes a ha for a styre adferden til aktarene i sektoren (Jongbloed et al
2010), sa eksisterer det faktisk en mulighet for at dagens utdannings- og innovasjonspolitikk
rett og slett er for lite nyskapende, for standardisert, og for lite tilpasset det terreng som den
skal virke i.
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De principiella fragestallningarna fér dagens hogskolepolitik

Avslutningsvis skisserar vi ett antal huvudfragor for den svenska hogskolepolitiken av idag.
Fragorna vaxer ur den utveckling som diskuterats hittills, dar de nya larosatenas roll blivit allt
otydligare i takt med att deras forutsattningar att verka som forskande institutioner tunnas ut
samtidigt som deras utbildningsatagande vaxer. Nagra Gvergripande fragor som véaxer ur
denna utveckling géller fragor som hur hégskolesystemet egentligen skall vara beskaffat och
styras, hur utbildning och forskning skall forhalla sig till varandra, hur de nya larosatenas
forskning skall profileras och hur l&rosatena skall fungera i en nationell tillvéxt- och
néringspolitisk strategi.

Synen pa hogskolesystemet — uppdelat eller sammanhallet?

For de svenska larosdtena har staten fungerat som huvudman, huvudsaklig finansiar och
reglerare av verksamheten. Traditionen har alltsa varit att lata institution, mandat och resurser
foljas at. Alltmer blir riktningen att satta upp en allman ram och sedan lata larosatena finna
sin egen vag genom den, ofta betecknat som att staten ger utrymme for den institutionella
autonomin. Samtidigt bortser detta nya satt att styra — eller snarare att inte styra — fran en rad
andra faktorer. Till exempel att forskningsfinansiarer agerar i riktning mot &kad
resurskoncentration, liksom framvaxten av ett alltmer finmaskigt utvarderings- och
beldningssystem. Tendenserna ar darfor motstridiga, med ena handen éppnar staten for mer
variation, profilering och handlingsutrymme for l&rosétena, med den andra snévas detta
utrymme in. Utvecklingen mot 6kad autonomi ar sammantaget mest gynnsam for de aldre
universiteten, som har betydande fasta resurser och en starkare stallning i
forskningsfinansieringssystemet. Deras utgdngspunkt ar véasentligt starkare an de nya
larosétenas, for vilka autonomi riskerar att bli synonymt antingen med (1) en frihet att dra
tillbaka ataganden och ambitioner (med tanke pa den krympande resursbasen) eller med (1)
en starkare lokal extern styrning som atfoljs av kortsiktighet i beslutsfattandet.

Effekterna syns inte enbart for de nya laroséatena utan ocksa for hogskolesektorn som helhet.
Det blir en politik som i praktiken, i likhet med den danska, i huvudsak inriktas mot ett fatal
institutioner. Till skillnad fran i Danmark, dar detta skett som ett led i en genomtankt och
starkt politiskt styrd strategi for hela den danska hogskolesektorn, saknar dock den svenska
politikens inriktning Overordnade mal och strategier samt uttalade ambitioner for alla
laroséaten. Politiken riktas priméart mot de l&rosdten som motsvarar idealbilden av ett
internationellt etablerat universitet — forskningstungt med hdg narvaro inom prestigefyllda
professionella utbildningsomraden. Pa det sattet abdikerar staten som ansvarig niva for
samtliga larosaten, och vill kanske inte ens veta hur de olika larosatena utvecklas eller i vilken
riktning.

Utbildning och forskning — i samspel eller skilda at?
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Loftet fran 1990-talets hogskoleexpansion var att alla larosaten skulle bedriva bade forskning
och utbildning. Utbildningen skulle bara bedrivas i miljéer praglade av vetenskaplig aktivitet,
vilket var néara nog en revolution med tanke pa hur atskilda universiteten och hogskolorna
historiskt har varit med avseende pa uppgifter och status. Hogskolorna hade bara nagra ar
tidigare varit helt beroende av universitetens fakulteter, for fordelning av resurser, antagning
av doktorander, inrattandet av professurer med mera. Nu fick de sjalvstandighet och véxande
resursramar.

Staten ckade mycket riktigt satsningarna pa forskningen utanfor de aldre universiteten, men
deras huvudsakliga expansion under det senaste decenniet aterfinns inom utbildningen. Under
perioden fran 1997 till 2007 fordubblades antalet studenter i Sverige och nara nog hela
Okningen skedde vid de nya larositena (Hogskoleverket 2009, Hogskolans ekonomi 1997-
2007). Bara under perioden 1997-2000 6kade antalet studieplatser med nastan 68.000 vid de
nya larositena. Sarskilt stor del togs av de higskolor som saknade vetenskapsomrade. Aven
om forskningen vid de nya larosétena vaxte under samma period, liksom darefter, har en stor
del av de nya l&rosatena framst fungerat som instrument for kvantitativt praglade
utbildningspolitiska ambitioner. Trots att allt hogre krav stalls pa forskningsanknytning, i ett
alltmer patrangande kvalitets- och utvarderingssystem, har nagon egentlig koppling mellan de
vidgade utbildningsatagandena och skapandet av en forskningsbas inte ingatt som en del i de
utbildningspolitiska ~ ambitionerna. Snarare  tycks  effekten ha  Dblivit att
forskningsspecialiseringar drivs at ett hall medan utbildningsvolymer aterfinns inom andra
delar av hogskolorna. Aven om vissa ansatser till att korrigera denna utveckling finns i den
nuvarande resursfordelningsmodellen, &r anda tendensen tydlig: de nya larosatena skall
specialisera sin forskningsverksamhet till ett fatal omraden och fortsatta att utbilda brett.
1990-talets 16fte blir allt mer avlagset och manga av de nya larosatena riskerar att hamna i en
situation ddar de tvingas vandra l&ngs en vag som dar néastintill oframkomlig; de som forsoker
satsa pa forskningsprofiler och samarbeten inom smalare falt riskerar att bli kritiserade for
bristande forskningsanknytning av grundutbildningen medan de larosaten som forsoker
uppratthalla en bredare forskningsorientering riskerar att marginaliseras i ett forskningssystem
som efterfragar just "spetsforskning”.

Forskningens villkor

Universitetspolitiken har i stor utstrdckning kommit att riktas mot vissa traditioner och
arbetssatt inom forskningen. Finansiarerna ar framst inriktade mot omraden av generisk
karaktar. | 6kande utstrackning knyts resurserna till stora vetenskapliga miljoer snarare an till
enskilda projekt eller aktiviteter. | resursfordelningssystemet varderas forskningen efter ideal
som &r generella snarare an specifika. Detta skapar sammantaget en sorts forskningspolitisk
kvadrat av breda falt som kan drivas i storskalig form, och som vérderas i kollegiala
beddémningar, ofta med internationellt inslag.

En sadan inriktning har fortjanster, men tacker inte in alla aspekter pa god forskning. De nya
larosatena har svarigheter att havda sig i denna konkurrens som ar tydligt inriktad mot de
aldre universitetens profiler, organisation och arbetsformer. Mot detta kan invandas att dessa
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nya laroséaten har tillgang till en exklusiv finansidr, KK-stiftelsen, vilket borgar for en hogre
grad av pluralism an i manga andra lander. Detta till trots finns betydande risker for en
inlasning om endast en del av finansieringssystemet samspelar med de nya aktorerna medan
de andra delarna i 6kande utstrackning samspelar endast med de aldre universiteten. Effekten
blir sérskilt svar om och nar de nya larosatena uppmuntras (och driver sig sjalva mot) att soka
legimtitet framst i de statliga finansieringsmodellerna, som for tillfallet framst ar utformat
med de aldre universiteten som mall och mattstock. Den statliga forskningspolitiken blir da en
politik framst for ett fatal larosaten, medan de Gvriga obekymrat lamnas ét sitt eget 6de, for att
pekas ut som forlorare i ett konkurrensutsatt spel.

Synen pa regional utveckling

Naringspolitikens syn pa tillvaxt har lange, i Sverige och annorstades, praglats av
uppfattningen att kunskap &r en viktig tillvéxtdrivande faktor, och det inte enbart inom
traditionella hogteknologiska falt och omraden utan ocksa generellt, for stora och sma foretag,
nya och gamla branscher. Tendensen tycks dock vara att ocksa naringspolitiken tappat sitt
engagemang for universiteten (med undantag for de stérsta och mest forskningsintensiva), och
alltmer far karaktaren av en traditionell sysselsattningspolitik, dar foretagande i allméanhet
skall stimuleras. Naringspolitiken far da tva ansikten: ett fatal kunskapscentra drivna av
storskaliga forskningsgrupperingar med tung infrastruktur och sysselsattningsintensivt
foretagande i 6vrigt, med tonvikt pa servicenaringar. For de nya larosatenas del innebér det att
de hamnar i ett naringspolitiskt vakuum, eftersom de inte har nagon anknytning till endera
delen av naringspolitiken — de ar vare sig en del i en ambition att med innovation som medel
driva pd strukturomvandlingen av svenskt naringsliv, eller en del i den primart
sysselsattningsinriktade foretagarpolitiken. Risken dr betydande att naringspolitisk (nationell)
passivitet driver de nya larositena in i en regionalekonomisk atervandsgrand dar de inte
langre har som mal att fungera som instrument for kunskapsbaserad tillvéxt, oavsett region
och plats.

Att leda universitet

De nya lé&rosatena har lange néstan enbart verkat i expansion. Det har préaglat deras
arbetsformer, ledningsmodeller och organisatoriska ambitioner — att véxa och att gora det i
den riktning som man fran ldrositenas sida bedomt vara den Onskvarda, namligen
universitetsvagen med bredd och djup forenat. Sedan nagra ar tillbaka rader ett omvant lage,
nu ar det de aldre universiteten som véxer (s& mycket att de inte kan forbruka sina resurser!)
och de nya larosatena maste darfor hitta former for att hantera stagnerande resurser och okade
forvantningar pa koncentration och profilering — samtidigt som larosatena rekryterat larare
och forskare (och ledare) med hdga forvantningar i mer traditionell akademisk inriktning.

Statsmakterna har konsekvent under det senaste decenniet forsokt fordndra sin relation
gentemot larosatena, fran styrning av aktiviteter till styrning av forutséttningar. Den typ av
forutsattningar som staten arbetar med ar dock huvudsakligen riktade mot de &ldre larosétena,
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och handlar om resurser till tunga medicinska, tekniska och naturvetenskapliga omraden, om
infrastruktursatsningar, om vetenskaplig kvalitet i véletablerade omraden och miljoer. Trots
ett patagligt tal pa den politiska nivan om vikten av att skapa forskningsprofiler vid de nya
larosatena har det statliga resurstilldelningssystemet inte lyckats inkorporera och beléna de
nya ldrosdaten som skapat starka profiler och samarbeten inom smalare omraden och
forskningsfalt.

Allt handlar naturligtvis inte enbart om ett elakt politiskt spel. Det tycks finnas utrymme for
en viss sjélvreflektion ocksa bland de nya larosatena, som pa sikt kan leda till att sakerstélla
att man kan leva upp till de hogt stallda forvantningarna men ocksa till att finna nya véagar.
Delvis ar detta sannolikt en effekt av den delvis motsagelsefulla inriktningen av larosétenas
egna strategier under sent 1990-tal och tidigt 2000-tal. Larosatena formade da huvudsakligen
sina strategier utifrin mojligheterna att fa vetenskapsomraden och universitetsstatus.
Ansokningarna formulerades — och bedomdes — pa ett traditionellt akademiskt satt, dar det var
bredden av discipliner som féllde avgérandet och som dérfér formade larosatenas agerande.
Politikens djarva ambitioner att starka den nationella forskningsbasen stupade har pa ett
traditionellt genomfdérande, och de nya larosatena forefoll inte vaga spranga ramarna utan
forsokte istallet uppna traditionell akademisk legitimitet. Detta kolliderade dock med andra
och parallella styrambitioner — till exempel fran regionala intressen och fran finansiarer som
KK-stiftelsen — som drev pa i en mer tillampningsorienterad riktning. Den inslagna vagen mot
akademisk konsolidering kolliderade ocksa med de vaxande utbildningsatagandena, eftersom
det visade sig svart att vetenskapligt underbygga alla de utbildningsomraden som de nya
larosatena engagerade sig i (med statens goda minne).

Man kan konstatera att de nya larosatena i allméanhet forsokte sig pa alla dessa vagar samtidigt
och pa det sattet baddade for den motreaktion som senare kom och som vi idag ser den fulla
vidden av. | framtidsmandatet for de nya laroséatena ligger darfor att mejsla ut en starkare och
mer distinkt bild av vilka olika roller de ska spela, hur de skall organiseras, vilka ataganden de
egentligen skall fullgora, och hur de skall samverka med olika samhéllsintressenter. Men har
kravs igen en allians mellan stat och larosaten; ensamma klarar larosdtena inte denna
balansgang, allra minst nar staten sjalv dr sd osammnanhanande i sin politik gentemot
larosatena. De riskerar att sonder mellan akademiska forvantningar och regionala beroenden,
mellan bredd och spets, mellan utbildningstyngd och forskningsspecialisering.

Kunskapstriangeln pa allvar: En samlande politik fér utbildning, forskning och innovation

| inledningen till rapporten tecknade vi tva mojliga utvecklingsvagar for svensk
hogskolepolitik. En véag innebar en sammanhallen politik for samtliga larosaten, baserad i
kunskapstriangelns mal om att knyta samman utbildning, forskning och innovation och
uppbackad av tydliga kvalificeringsmodeller, resurser och mandat for de enskilda larosatena
att utvecklas inom sina olika omraden. En annan vég innebér en fortsatt okoordinerad politik,
dar olika mal lagras pa varandra och dar framfor allt de nya larosatena lamnas at sitt 6de. Vad
galler den sistnamnda vagen finns det ingen atervando till 1990 — nar de nya larosatena var
utvéaxter ur de gamla, i flera fall utan egna forskningsambitioner och med blygsamma mal
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ocksa inom utbildningen. Idag ar de nya larosétena tamligen stora och manga och har darmed
fatt en sjalvklar roll for saval forskning som avancerad utbildning. De framstar inte minst som
ett av de kanske viktigaste naringspolitiska instrument som staten har till sitt férfogande. Det
racker darfor inte med en politik som tar ansvar for ett fatal stora universitet och
elitinstitutioner utan det behdvs en politik som mojliggér bredd och en méngd olika aktorer,
for pluralism och tillganglighet. De nya larosatena som har lamnats obeaktade behdver nu en
naturlig plats i en mer sammanhallen statlig politik for utbildning, forskning och innovation.

Det ar viktigt att understryka att den koordinerade politik som hér efterlyses inte innebér en
standardiserad politik, dar alla larosaten skall stépas i samma form, eller for den delen en
politik som bygger pa en enkel tudelning mellan bredduniversitet och undervisningstunga
hogskolor. En koordinerad politik betyder snarare en politik som har mal och ambitioner for
hela hogskolesektorn och som &r anpassat till det pluralistiska landskap i vilket den verkar.
Det dr saledes en politik som pa systemniva:

- mojliggor en balans mellan i bred mening samhallsutvecklande verksamhet och mer
kommersiell och marknadsdriven verksamhet

- skapar ett samspel mellan de olika profileringaer som l&roséatena arbetar med

- m0jliggor en balans mellan olika typer av forskningsmiljoer

- mojliggor forskningsanknytning av utbildning

- mojliggor en arbetsdelning inom hdgskolesystemet som, oavsett inriktning, uppbackas
av tydliga kvalificeringsmodeller och kvalitetssystem, resurser och mandat

Att lyckas med dessa balanserande ambitioner kan ge forutsattningar att skapa en dynamisk
hogskolesektor som driver pa utvecklingen pa bade lokal och global niva, savél vetenskapligt,
samhélleligt som industriellt. Nya larosaten kan mycket val vara drivhus fér hogt kvalificerad
forskning och samtidigt svara mot fundamentala nationella kunskapsbehov. Ett svenskt
exempel pa detta ar Linkopings universitet, som med sin otraditionella akademiska profil
(uppbackad av ordentliga statliga satsningar) blivit navet i en expansiv miljé. Pa internationell
basis finns flera sadana exempel, till exempel universiteten i Twente och Warwick, som
forenar tillampningsorientering och samhélleliga natverk med akademisk tyngd och
internationell synlighet (Clark 1998). Etablerade elitinstitutioner och storskaliga verksamheter
bidrar & sin sida med global synlighet, samtidigt som de ocksa &r viktiga byggstenar i
regionala och nationella innovationsprocesser.

En koordinerad politik reder ocksa ut:

- hur de medel man har till hands samspelar och hur o6nskade situationer och bieffekter
kan undvikas

- effekterna av att det finns en rad olika aktorer som spelar pa samma arena och har
inflytande 6ver utbildning och forskning

En sadan koordinering innefattar saval utbildnings-, forsknings- och naringspolitiken som de
ekonomiska och organisatoriska strukturerna. Detta betyder bland annat ett storre fokus pa
bade innehallet i kvalificeringsmodeller och kvalitetssystem och pa hur dessa modeller och
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system hanger samman med resurstilldelning och mandat for de enskilda larosatena. Vad
galler de ekonomiska och organisatoriska strukturerna ar mangfald och extern representation i
styrningen av hogre utbildning och forskning nagot som efterstravas i manga lander, men har
géller det att hitta en balans mellan den institutionella autonomin och den politiska och
samhalleliga styrningen, och de férvantningar samhallet kan stalla pa universitet och
hogskolor.

En koordinerad politik tydliggor slutligen:

- sina ambitioner i relation till det landskap av hogre uthildning som haller pa att ta
form i Europa

| Europa rader idag ett slags politiskt vakuum nar det géaller att tanka om hogre utbildning —
ett vakuum som bland annat har skapats genom en alltfor dogmatisk orientering mot elit- och
excellensbaserade miljoer, anvandandet av kvasi-marknadsmekanismer samt en utpraglad
mal- och resultatstyrning.  Europapolitiken har tagit sin utgangspunkt i idéerna om
kunskapstriangeln men genom de medel som anvénts har man inte lyckats fylla dessa med ett
kreativt innehall. Sverige har en lang tradition av att vara nytankande inom utbildnings- och
forskningspolitiken och det finns idag behov av alternativ till den hallning som utvecklats i
Europa. Genom att fora en koordinerad politik pa hogskoleomradet kan Sverige aterigen trada
fram som en politisk fornyelsekraft.
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Bild 1: Fordelning av resurser till "starka forskningsmiljoer”, antal hela stéd 2006-2008
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Lunds universitet

Uppsala universitet
Karolinsks Institutet

Kungl tekniska hogskolan
Chalmers tekniska hogskola
Linkdpings universitet
Stockholms universitet
Umea universitet
Goteborgs universitet
Luled Tekniska Universitet

Sveriges Lantbruksuniversitet

B varavinom YVINMOWVAS ansvaromraden B Rekommenderade ansdkningar per l&rosite

Bild 2. Fordelning av medel till strategiska forskningsomraden, 2009 (antalet beviljade
ansokningar)
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Tabell: Okning av larositenas anslag for forskning och utbildning pa
forskarniva 2009-2012, samt av kvalitetsomférdelning infér 2010.

Planering sforuts Stmingar
Fardeining
nya medel Omifdr- Totalt Totalt
Belopp i tkr Anslag 2008]  inkl hds Férdelning nya medel delning dilskott | tillskott (35)
T 2 008 2010 2011 2012 2010 2008 - 2012

Uppsala universitet 1 387 506 101 200 42 500 26 400 42 600 3 dug 215 500 15.6%
Lunds unersitat 1 396 385 108 700 45 100 30 500 46 300 18 600 251 500 16.0%
Goteborgs universitet 1128314 70 200 28 500 19 700 25 B0 -5 308 143 700 12.7%
Stockholms wiiversitet 1 169 608 66 100) 27 800 16 600 27 900 -13 200 127 100 10,75
Urned universitet 51 52| 44 50D 18 800 12 500 18 8O0 -11 600 53 200 10,4%
Linképings untersitet 571 197] 35 B0D) 15 100 10 700 15 100 1600 77 Fo0 13,6%
Karclinska instilutet o0 &10f B3 700 35 100 23 500 35 300 18 80g 196 400 21.5%
Kungl Tekniska hdpakolian 762 265 48 700 19 603 13 100 15 700 -7 a0g 91 200 12,0%
Chalmers lekniska higskols 477 138 34200 14 300 & 600 14 400 2000 74 500 15.6%
Luled tekniska unversilet 253 548 12 B0D) 5 400 3 600 5 400 -F 009 20 500 7.2%
Sveriges lantbruksunive rsitet 737 748 49 100 20 600 13 §00 20 700 -9 109 95 000 12,6%
Karlstads univensitet 178 443 5 800 2 400 1600 2 400 -4 500 7 800 4,4%
Mitniversitetet 178 447] 6 900 2900 1900 2200 -3 400 11 300 5.4%
WER|E unhersitet 167 216 4 100)| 1700 1200 1700 -5 609 3100 1.6%
Orebro universitet 185 084 7 00| 3200 2 100 3 200 -2 400 13 700 7.4%
Slekinge tekniska hagskols TE 993 1 00| ang 500 700 -2 Gog 1200 1.6%
Hiagskoian | Jenkoping 55514 5 100 2 100 1400 2 200 5 200 17100 25, 7%
Hagskokan | Kalmar T 073 3 800 1 600 1700 1 500 1500 9 700 12,%%
Malrmd hagskola B01E7 2 700 1100 500 1100 3009 § 7o0 .75
Malarsalens higekels 53 481 3 000)| 1300 500 1300 3 600 9 900 15.5%
Gyminastik- sch idotishigakelan 16973 200 200 100 100 -1 109 200 1.2%
Hagskotan | Bords 30 750 6 60D a0g 500 SO0 2 608 i1 600 29.2%
Higskoian Dalarms 45 0 41 800| 500 500 B00 2 009 5 500 12.5%
Higekotan pa Gotland 17 &0 500 200 100 200 500 1500 5, 4%
Higskotan | Gvie 74141 2 400 1 000 o0 1000 200 5200 7.0%
Hagskoian | Halmstsd 43 998 2100 200 &00 900 2200 6 600 15.0%
Hagskakan Khstisnstad 35 862 4 400 700 500 700 2 009 & 200 22.6%
Hagskotan | Skivde 31 204 1 900)| 700 500 TO0 2 200 & 000 19.2%
Higskotan Wast 25 921 4 00D| 500 300 500 1500 & 900 23.1%
Sodensms higskola 28 125] 3 300)| 1 400 00 1400 1400 & 400 29.5%
Danshigskolkan 4364 1 000| ] [} [ ] 1 0oof 22.8%
Drarvatiska institutet 4213 1.000| a i o i) 1 0oof 23.7%
Konstack = 190| 2 000)| a i o ] 2 noof 38.5%
Kungl Konsthdgskokan 2117 1 ooo| o o o o 1 ooof 32.1%
Kungl. Musikhigskolan 5278 2 oo o 0 o ] 2 ool 37.9%
Operahagskalan 3578 1 000)| ] o o [ 1 ooaf 25.0%
Teatethbgskolan 3 25| 1 000| Q@ o [ ] 1 0oaf 25.1%
Farsvanshagskolan 4634 « 00D a o [ ] 4 00of B5.3%
F e senare fordelning [ 15 003 [7] 0 [ [7] 15 00|
Summa 750 000 300 000 200 000 300 000 o] 1 s50000] 13.9%

Bild 3. Utfall i 2009 ars fordelning av basresurser, budgetpropositionen 2010
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